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Brak wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni okreslonych
przepisbw w zadnym wypadku nie uprawnia do korzystania z instytuc;ji

wskazanej w art. 441 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: D. Swiecki, W. Wrébel (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu
19 stycznia 2012 r. sprawy Mariusza J. w zwigzku z postanowieniem Sadu
Okregowego w S. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., o przekazaniu, na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k., zagadnienia prawnego ,,0 wyktadnie ustawy w

czesci tyczgcej zbiegu przepisow art. 178a § 4 k.k. i art. 244 k.k.”

postanowit odmoéwicC podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowienie Sadu Okregowego w S. o przekazaniu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu wydane zostalo w
nastepujacej sytuacji procesowej:

W dniu 10 maja 2011 r. Prokurator Rejonowy w S. oskarzyt Mariusza
J. o to, ze ,w dniu 05 lutego 2011 r. na ul. R. w G., znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (0,32 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit

samochod marki VW Golf (...) w ruchu Igdowym, nie stosujgc sie tym



samym do orzeczonego przez Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia
09.12.2010 r. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 2 lat za popetniony czyn z art. 178a § 1 k.k., zas przedmiotowego
czynu dopuscit sie bedgc uprzednio prawomocnie skazanym w/wym.
wyrokiem, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci’, to jest o przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k. i art.
244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 sierpnia 2011 r., Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzonego za winnego popetnienia powyzszego, czynu, z tym ze
przyjat, iz czyn ten wyczerpuje jedynie znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 k.k. Za przestepstwo to wymierzono Mariuszowi J. kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 3
lat proby, oraz orzeczono, w oparciu o art. 42 § 2 k.k., zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych na taki sam okres. W motywach orzeczenia
wyrazono poglad, iz proponowana przez oskarzyciela kumulatywna
kwalifikacja prawna czynu zarzuconego oskarzonemu nie znajduje
uzasadnienia. Poglad ten wsparto regutg konsumpcji (lex consumens
derogat legi consumptae), zgodnie z ktorg art. 244 k.k. ulega pochtonieciu
przez art. 178a § 4 k.k. — jako przepis zawierajgcy w$rod znamion
ustawowych takze niestosowanie sie do zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, orzeczonego tytutem srodka karnego.

Wyrok Sgdu a quo zaskarzyt prokurator, podnoszgc zarzut obrazy
prawa materialnego, a to przepiséw art. 11 § 2 k.k. i art. 244 k.k. — ,poprzez
ich niezastosowanie i zakwalifikowanie czynu zarzuconego Mariuszowi J.
jedynie z art. 178a § 4 k.k., podczas gdy czyn, ktdérego tenze sie dopuscit,
wiasciwie opisany, wyczerpuje znamiona art. 178a § 4 k.k., jak tez art. 244
k.k.". Ten punkt widzenia umotywowano faktem, iz oskarzony zostat
uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego”

w stanie po spozyciu alkoholu" i zarazem zostat wobec niego zastosowany



Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw, skutkiem czego
jego zachowanie w dniu 5 lutego 2011 r. godzito w dwa dobra prawnie
chronione: bezpieczenstwo w komunikacji (art. 178a § 4 k.k.) oraz wymiar
sprawiedliwosci (art. 244 k.k.).

Sad Okregowy w S., na rozprawie odwotawczej w dniu 25
pazdziernika 2011 r., postanowit zwréci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o
,wyktadnie ustawy w czesci tyczacej zbiegu przepiséw art. 178a § 4 k.k. i
art. 244 k.k.”. Nie okreslit przy tym w ogodle, czego miataby dotyczyé
watpliwosc interpretacyjna wymagajgca zasadniczej wyktadni ustawy. W
uzasadnieniu swojego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze art. 178a
§ 4 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 178a § 1 k.k. oraz art. 244
k.k., przyjmujgc réwnoczesnie, ze ma w tym przypadku zastosowanie
zasada ,pochtaniania” i nie zachodzi kumulatywny zbieg przepisow ustawy.
Sad Okregowy wskazat takze, ze nie ma watpliwosci, co do ewentualnego
przyjecia podobienstwa przestepstw okreslonych w art. 178a § 4 k.k. oraz
244 Kk k.

W ostatnim zadaniu pofstronicowego uzasadnienia wydanego
postanowienia, Sgd Okregowy w S. podkreslit, ze decyzje o zwrdceniu sie
do Sadu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, podjat
,<ZWazywszy na odmienne zapatrywania co do wzajemnej relacji art. 178 § 4
k.k. i art. 244 k.k.”, nie probujgc nawet wskazac, na czym owe ,odmienne
zapatrywania” miatyby polegac.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia 5 grudnia 2011 r.
wniost o odmowe podjecia uchwaty, wskazujgc, ze kwestia prawna
sformutowana we wstepnej czesci postanowienia Sgdu Okregowego w S.,
nie stanowi pytania prawnego w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k., a ma jedynie
charakter postulatu zainteresowania Sgdu Najwyzszego problematyka
zbiegu przepisow art. 178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. Prokurator podkreslit, ze

Sad nie wykazat istnienia jakiejkolwiek watpliwosci interpretacyjne;



zwigzanej z brzmieniem powotanych przepiséw prawa, a ponadto podjat sie
samodzielnej interpretacji tych przepisow w zakresie niezbednym do
rozpoznania srodka odwotawczego, nie majgc watpliwosci co do
prawidtowosci osiggnietego rezultatu wykfadni. Ostatecznie Prokurator
uznat, ze wniosek Sgdu Okregowego w S. stanowi w istocie probe obejscia
zasady okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg sad karny jest
obowigzany samodzielnie rozstrzyga¢ zagadnienia faktyczne i prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skuteczne wystgpienie
przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy tgcznie spetnione sg
nastepujgce przestanki:

a) w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu lub
przepisdw rozbieznie interpretowanego czy interpretowanych w praktyce
sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego,
dajgcego mozliwos¢ roznych przeciwstawnych interpretacji;

b) zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w
orzecznictwie bgdz moggcym — z uwagi np. na istotne roéznice poglgdéw
doktryny — w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce; nie wymaga zatem
zasadniczej wykfadni ustawy kwestia zwigzana z przepisem, ktory jasno
sformutowany nie stwarza podstaw do réznych interpretacji lub przepisu,
ktdry nie powoduje szczegdlnych trudnosci przy jego wykfadni albo co do
ktdrego watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete chocby tylko w
doktrynie, ale w sposéb jednoznaczny;

C) pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”, a

wiec jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od



rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej
sprawy, gdyz Sad Najwyzszy dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu
lub przepiséw tylko w zwigzku ze sprawa, w ktdérej usuniecie watpliwosci
prawnych pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie, a nie pytan o
charakterze abstrakcyjnym, choCby miaty one istotne znaczenie dla praktyki
(zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-955; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2007, t. I, s. 714-718; R. A. Stefanski: Instytucja pytah prawnych
do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264-299).
Postanowienie Sadu Okregowego w S. nie spetnia nawet w
minimalnym stopniu warunkéw wskazanych w tresci art. 441 § 1 k.p.k. Nie
tylko bowiem nie formutuje Zzadnego konkretnego zagadnienia
interpretacyjnego, ale réwniez nie precyzuje, dlaczego rozstrzygniecie
takiego zagadnienia wymagatoby, dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.
Sad Okregowy ograniczyt sie do przedstawienia wilasnego pogladu
dotyczgcego sposobu rozstrzygniecia zbiegu pomiedzy art. 178a § 4 k.k.
oraz art. 244 k.k. oraz stwierdzenia, ze nie zachodzg watpliwosci co do
podobienstwa tych przestepstw w rozumieniu art. 64 § 1 k.kk. Catosc
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w S. $wiadczy o gtebokim
niezrozumieniu instytucji pytan prawnych okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k.
Jako gtowny motyw wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego,
podano w uzasadnieniu postanowienia brak stanowiska doktryny oraz
orzeczen Sgdu Najwyzszego w kwestii zbiegu art. 178a § 4 k.k. oraz art.
244 k.k. Sam brak wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni
okreslonych przepiséw w zadnym wypadku nie uprawnia do korzystania z
instytucji wskazanej w art. 441 § 1 k.p.k., bowiem to sgd orzekajgcy w
sprawie ma przede wszystkim kompetencje do samodzielnego

rozstrzygania zagadnien prawnych (art. 8 § 1 k.p.k.), o czym Sgd Okregowy



w S. zdaje sie zupeinie zapominaé. Nie jest takze prawda, izby relacja w
jakiej pozostajg przepisy art. 178a § 4 k.k. oraz 244 k.k. nie byta
przedmiotem analiz w literaturze prawa karnego (por. R. A. Stefanski:
Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa komunikacyjne, Prok. i Pr.
2010, nr 7-8, s. 7 i in.; tegoz, Przestepstwo z art. 178a § 4, PiP 2010, nr 9,
s.60iin.).

W tym stanie rzeczy, wobec braku jakichkolwiek przestanek do
udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie, nie jest mozliwe podjecie w tej

sprawie uchwaty w celu dokonania zasadniczej wykfadni ustawy.



