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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa AK. - P. A. K. Spofki jawnej

z siedzibg w N.

przeciwko T. Spétce z 0.0. w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 5 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd A. K. AK.-P. spdétka jawna dochodzit od strony pozwanej ,T.” sp. z
0.0. zaptaty na podstawie weksla wlasnego kwoty 83.411,24 zt z odsetkami. Strona
pozwana byta wystawcg weksla, natomiast wierzytelno$¢ z weksla nabyta strona
powodowa jako indosatariusz na podstawie kolejnego indosu. Nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym zasgdzono od pozwanego wystawcy weksla
dochodzong kwote. Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanego od tego nakazu Sad

Rejonowy utrzymat nakaz w mocy, dokonujgc nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 23 lutego 2001 r. Centrum Finanséw C. S.A. zawarta umowe
leasingu operacyjnego z ,T.” spbtkg z 0.0. (strong pozwang). Na zabezpieczenie
naleznosci leasingodawcy storna pozwana wystawita weksel wiasny in blanco bez
protestu oraz upowaznita do jego wypetnienia leasingodawce w razie
niewywigzywania sie z umowy. Weksel ten miat by¢ zwrécony po wykonaniu
umowy leasingu. Weksel byt trzykrotnie indosowany. Pierwszy indos zostat
dokonany przez leasingodawce na rzecz banku i bank ten uzupemit go na kwote
83.414,24 zt, drugiego indosu dokonata bank na leasingodawce, a nastepnie tenze
leasingodawca przeniost prawa z weksla przez indos na obecnego powoda. W
treSci weksla termin jego ptatnosci okre$lono na dzien 24 listopada 2006 r.
Pozwany (wystawca weksla) nie zaptacit sumy wekslowej na Zzgdanie

indosatariusza.

Sad Rejonowy stwierdzit waznos¢ weksla, brak sporu miedzy stronami
odnosnie do legitymacji strony powodowej. Zarzut przedawnienia roszczenia
nalezy do zarzutow subiektywnych i nie mogt by¢é skutecznie podniesiony wobec
indosatariusza. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie wykazata
Swiadomego dziatania strony powodowej na szkode pozwanego wystawcy weksla
(art. 17 prawa wekslowego). Od strony wekslowej zasgdzono odsetki ustawowe od
dnia 25 listopada 2006 r.

Apelacja strony pozwanej zostata uwzgledniona; Sad Okregowy uchylit
w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym i oddalit powddztwo.

Motywujgc zarzut naruszenia art. 16 prawa wekslowego, strona skarzgca



podnosita, ze powdd (indosatariusz) nie wskazat zadnego materiatu dowodowego
poswiadczajgcego upowaznienie o0soOb podpisanych na wekslu w zwigzku
z indosowaniem weksla. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zarzut nieudowodnienia
przez strone powodowg nieprzerwanego szeregu indosow jest zarzutem
spoéznionym w rozumieniu art. 495 § 3 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego, btedne
jest stwierdzenie Sgdu Rejonowego, ze weksel nie budzi zastrzezen formalnych
i ze miedzy stronami nie zaistniat spor co do wykazania legitymacji powodki
nieprzerwanym szeregiem indosow. Na dzien wniesienia pozwu nie zostato bowiem
wykazane, ze osoby skfadajgce oswiadczenie o dokonaniu indosu byly w chwili
sktadania takich oswiadczen umocowane do dziatania w imieniu indosantéw.
Oznacza to, ze nie wykazano prawidtowo, iz powdd jest prawnym posiadaczem

weksla.

W skardze kasacyjnej powoda odnoszono zarzut naruszenia art. 16 prawa
wekslowego z 1936 r. w wyniku jego wadliwego zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
strony pozwanej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Indos wiasnosciowy stuzy do przenoszenia wierzytelnosci wekslowej na
kolejnych posiadaczy weksla (art. 14 i 16 prawa wekslowego). Pierwszym
indosantem wekslowym powinien by¢ remitent (pierwszy uprawniony z weksla).
Nabywca wierzytelnosci wekslowej (indosatariusz) moze dochodzi¢ sumy
wekslowej od wszystkich dtuznikow wekslowych, w tym takze od wystawcy weksla,
jezeli przystuguje mu tzw. legitymacja formalna okreslona w art. 16 ust. 1 prawa
wekslowego. Przepis ten wprowadza domniemanie prawne istnienia takiej
legitymacji indosatariusza, gdy spetnione sg co najmniej dwa wymagania:
indosatariusz jest w posiadaniu weksla i wykazuje swoje prawa nieprzerwanym
szeregiem indoséw. Okreslenie legitymaciji formalnej indosatariusza pozwala
na prawng identyfikacje osoby uprawionej z weksla. Jezeli diuznik wekslowy ptaci
sume wekslowg takiemu indosatariuszowi, skutecznie zwalnia sie z zobowigzania

wekslowego.



Na wekslu ztozonym przez indosatariusza do akt sprawy znajdujg sie trzy
indosy wifasnosciowe, przy czym pierwszy indos pochodzi od remitenta
(leasingobiorcy), ostatni takze od leasingodawcy, a uprawnienia z weksla
wiasnego nabyt ostatecznie indosatariusz (powdd). Indosy zostaty podpisane, uzyto
w nich wtasciwych formut indosowanych, indosy zachowujg uktad pozwalajgcy na
stwierdzenie ich kolejnosci. Wszystkie trzy indosy sg imienne, wskazujg bowiem
nazwy indosantéw i indosatariuszy. Indos moze by¢, rzecz jasna, dokonany takze
na rzecz poprzedniego indosanta (w danej sprawie—leasingodawce), a indosat taki
moze dalej indosowac weksel na inne podmioty. Na przedstawionym przez powoda
wekslu zostat zatem zachowany nieprzerwany szereg indoséw wekslowych
w rozumieniu art. 16 ust. 1 prawa wekslowego. Oznacza to, ze powdd (posiadacz
weksla) mogt uzyskaé legitymacje formalng do dochodzenia naleznosci z weksla

od wystawcy (leasingobiorcy).

Pozostaje jedynie do rozwazenia stanowisko Sagdu drugiej instancji, czy za
niewykazanie nieprzerwanego szeregu indoséw przez posiadacza weksla mozna
uznac takg sytuacje, w ktérej posiadacz nie udowodnit ,na dzien ztozenia pozwu,
iz osoby, ktére ztozyty oswiadczenie o ustgpieniu praw z weksla, byty w dacie ich
skfadania umocowane do dziatania odpowiednio w imieniu kolejnych indosantow”.
Sad Okregowy wskazuje na te okolicznos¢, ktéra ma swiadczy¢ o niezachowaniu
formalnego wymogu uzyskania przez powoda legitymacji formalnej i obarcza

powoda ciezarem dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Stanowisko takie nie moze by¢ zaakceptowane. Jezeli indosy na wekslu
odpowiadajg postanowieniom prawa wekslowego (zwitaszcza co do istnienia
podpisu indosanta we wiasciwym miejscu na wekslu), to kwestia badania
prawidtowosci reprezentacji indosantow przy sktadaniu podpiséw w ich imieniu
mogtaby pojawi¢ sie wowczas, gdyby w odpowiednim czasie pozwany skutecznie
zakwestionowat prawidtowosc¢ takiej reprezentacji. Nakazywanie posiadaczowi
weksla dla wykazania swojej legitymacji formalnej dowodzenia prawidtowosci
reprezentacji indosantéw we wspomnianej sytuacji pozostaje sprzeczne zaréwno
ztrescig, jak i celem art. 16 ust. 1 prawa wekslowego Oznacza to,
ze nieprawidtowa reprezentacja indosantéw mogtaby by¢ wskazywana przez

pozwanego w zarzutach od nakazu zaptaty (art. 495 § 3 k.p.c.) i to pod rygorem



niemoznosci ich podnoszenia w toku dalszego biegu procesu wekslowego.
Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze kwestia wadliwej reprezentacji indosantéw
(przez osoby fizyczne, ujawnione na wekslu jako czionkéw organoéw tych
indosantow) podniesiona zostata przez pozwanego wystawce w apelacji. Nie mogta

by¢ zatem badana w dalszym postepowaniu.

Stanowisko Sgdu drugiej instancji wytgczajgce legitymacje formalng powoda
(indosatariusza) w przedstawionym zakresie nie moze by¢ zatem uznane za
przekonywajgce i nie mogto doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Oznaczato to
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.). Otwiera sie tym
samym mozliwos¢ zweryfikowania zarzutéw apelacyjnych pozwanego wystawcy
weksla w Swietle m.in. uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego

dotyczace instytucji tzw. indosu poterminowego (art. 20 prawa wekslowego).



