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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie i odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,

zazalenia powddki na postanowienie zawarte w punkcie |l
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 sierpnia 2010 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze odstepuje od obcigzania powoédki kosztami postepowania

apelacyjnego narzecz strony pozwanej.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 5 sierpnia 2010 r. Sgd Apelacyjny, oddalajgc apelacje powodki,
zasagdzit od niej w punkcie Il na rzecz pozwanego kwote 1.350 zt tytutem zwrotu
czesci kosztdow postepowania apelacyjnego. Podstawe tego rozstrzygniecia
stanowit art. 102 k.p.c., zastosowany z powotaniem sie na trudng sytuacje zyciowag
powddki. Sad drugiej instancji wskazat jednoczesnie, ze przestanka ta nie
uzasadnia catkowitego odstgpienia od obcigzania powddki kosztami postepowania,
w szczegodlnosci, z uwagi na brak wykazania przez powoddke staran na rzecz
poprawy swojej sytuacji finansowej, np. w drodze sprzedazy nalezgcej do niej

nieruchomosci.

W zazaleniu na to postanowienie powoddka zarzucita, ze zostato ono wydane
z naruszeniem art. 102 Kk.p.c.,, polegajgcym na pominieciu okolicznosci
wskazujgcych na konieczno$¢ odstgpienia od obcigzania jej kosztami
postepowania w catosci. Niepoprawne zastosowanie tego przepisu wynikato,
jej zdaniem, z charakteru sprawy, ktéry opisuje fakt zgtoszenia zdania odrebnego
do wyroku Sadu drugiej instancji, odstgpienie w catosci przez Sad Okregowy
od obcigzenia powddki kosztami postepowania oraz jej podeszty wiek

i niepetnosprawnosé.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odstgpienie od
obcigzania jej kosztami postepowania w catosci, ewentualnie o przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. sgd moze odstgpi¢ od obcigzenia strony kosztami
postepowania uznajgc, ze w okolicznosciach sprawy zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek dla wydania tego rodzaju rozstrzygniecia. Kompetencja ta

ma charakter dyskrecjonalny, gdyz zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest od

oceny sadu rozpoznajgcego sprawe. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zostac



skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie
oczywistego naruszenia regut zastosowania art. 102 k.p.c. (tak konsekwentnie Sad
Najwyzszy, m.in. w postanowieniach: z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, nie publ.
oraz z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Stosujgc art. 102 k.p.c. jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, swoje stanowisko w tym zakresie Sgd Okregowy uzasadniat
z odwotaniem sie do sytuacji osobistej powodki i do charakteru sprawy.
Sad Apelacyjny - co do zasady - podzielit poglad o koniecznosci zastosowania art.
102 k.p.c. w charakterze podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pomiedzy stronami, przy zatozeniu jednak, ze powddka powinna koszty te poniesc

w potowie wysokosci.

Sytuacja osobista powddki wskazuje na to, ze powddka nie bedzie zdolna
do poczynienia oszczednosci, ktére by pozwolity na uregulowanie kosztéw
postepowania naleznych pozwanemu. Swiadczy o tym wiek powddki (89 lat)
i wysokosC  osigganych przez nig dochodéw (1230 zt  renty).
Okolicznosci te zadecydowaty zresztg o zwolnieniu powddki od kosztow sgdowych
i przyznaniu jej petnomocnika adwokata z urzedu (k. 35). Zasadzajac od powddki
cze$¢ kosztow postepowania na rzecz pozwanego Sad Apelacyjny przyjat,
ze powodka nie wykazata sie staraniami o poprawe swojej sytuacji finansowe;,
np. w drodze sprzedazy nalezgcego do niej udzialu w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci. Trzeba zauwazyé, ze wiek powddki nie uzasadnia oczekiwania
od niej jakiej$§ szczegdlnej aktywnosci w celu poprawy sytuacji finansowe.
W obecnych  warunkach rynkowych sprzedaz uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ktérego dotyczyt proces z pewnoscig nie mogtaby nastgpi¢
w szybkim terminie, a powodzenie takiego przedsiewziecia zalezy w istocie
od wtasciwosci nieruchomosci, w tym i od tego, czy ma ona zapewniony
wiasciwy dostep do drogi publicznej. Okoliczno$ci te majg zwigzek z charakterem
roszczenia, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia w  sprawie.
Powodka wystgpita na droge sgdowg w zwigzku z tym, Zze nieruchomos¢ oddana jej
w uzytkowanie wieczyste jako nastepcy prawnemu poprzedniego wiasciciela tzw.
gruntéw warszawskich nie ma zapewnionej wtasciwej komunikacji z drogag

publiczng. Powddztwo w sprawie zostato wprawdzie oddalone w zwigzku z tym,



ze powodka nie sprecyzowata twierdzen i nie przeprowadzita dowodow
pozwalajgcych na ocene rodzaju iwysokosci szkody, jakg poniosta w zwigzku
z brakiem wiasciwego dostepu nieruchomosci oddanej jej w uzytkowanie
wieczyste do drogi publicznej, ale w sprawie nie zostatlo ustalone, zeby
pozwany precyzyjnie okreslit, ktéredy przez jego nieruchomo$¢ przebiega
szlak stuzebny i zapewnit jego dostepnosé uzytkownikom  wieczystym
wyodrebnionej nieruchomosci. Postawa pozwanego przyczynita sie zatem
takze do wystgpienia z pozwem. Okolicznosci te rozpatrywane tgcznie uzasadniaty
odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami  postepowania apelacyjnego

naleznymi pozwanemu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



