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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko Gminie Miejskiej M.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd R. O. — prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jako ,Zaktad
Budowlano-Remontowy” dochodzit od pozwanej Gminy zaptaty kwoty 100.704 zt
tytutem reszty wynagrodzenia za wykonane roboty termoizolacyjne (ujawnione
w fakturze nr 4/07/2009 z dnia 21 lipca 2009 r.) oraz kwoty 7.980,88 zt jako
skapitalizowanych odsetek za opdznienie z zaptatg wskazanej kwoty gtownej.
W sprzeciwie od nakazu zaptaty, obejmujgcym dochodzone przez powoda
naleznosci, pozwana Gmina stwierdzita, ze doszto do umorzenia dochodzonych
pozwem naleznosci w wyniku potrgcenia kary umownej, przewidzianej w umowie

stron z dnia 7 lipca 2008 r.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Powdéd (wykonawca) wykonat roboty termoizolacyjne przewidziane
w umowie z dnia 7 lipca 2008 r. W umowie tej przewidywano wynagrodzenie
w wysokosci 198.380 zt. Umowe zawarto po wygraniu przetargu przez powoda —
wykonawce robot. Powod podpisat zatgcznik nr 1 do umowy, protokét przekazania
placu budowy oraz przystgpit do wykonania prac. Zakres robot okreslono w notatce
stuzbowej. Nieterminowe wykonanie robot spowodowane zostato, zdaniem
powoda, koniecznoscig dokonania robot dodatkowych, co wymagato dodatkowej

zaptaty za te roboty.

W ocenie Sadu Rejonowego, miedzy stronami doszto do zawarcia umowy
o wykonanie robot termoizolacyjnych. Wynagrodzenie dla wykonawcy miato
charakter ryczattowy, nie mogt on zatem zgdac jego podwyzszenia ani odstgpi¢ od
umowy bez ponoszenia konsekwencji prawnych; konsekwencjami takimi byto
wypowiedzenie umowy przez pozwang Gmine i powstanie po stronie Gminy
roszczenia o zaptate kary umownej, objetej nastepnie zarzutem potrgcenia

z wynagrodzeniem naleznym powodowi jako wykonawcy.

Oddalajgc apelacje powoda, Sgd Apelacyjny podzielit ustalenie faktyczne
Sadu pierwszej instancji. W ocenie tego Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze

ztozenie przez powoda podpisu pod zatgcznikiem do umowy jest tozsame



z podpisaniem samej umowy. Podpisujgc umowe, strona akceptuje rowniez
zatgczniki do umowy i wowczas zbedne jest dodatkowe podpisywanie
zatgcznikow. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze podpisanie wylacznie zatgcznika,
stanowigcego integralng czes¢ umowy jest rownoznaczne z podpisaniem umowy.
Nie miato znaczenia to, ze zachowana zostata ciggtos¢ numeracji umowy
I zatgcznika (s. 1-7). Taka ciggtoS¢ nie nadaje temu dokumentowi charakteru
innego niz ten, ktéry wynika z jego tresci. W konsekwencji Sad Apelacyjny
stwierdzit niedojscie do skutku umowy pisemnej z racji braku podpisu powoda
(wykonawcy). W tej sytuacji nie powstato roszczenie strony pozwanej (inwestora)
0 zaptate kary umownej przez wykonawce i nie mogto by¢é ono przedstawione do
potrgcenia. Oznaczato to koniecznos¢ zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji
i zasgdzenie od pozwanego inwestora na rzecz wykonawcy dochodzonej kwoty
z odsetkami na podstawie art. 647 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej wskazywano jedynie na naruszenie
art. 78 § 1 k.c. W ocenie strony skarzgcej, skoro podpis wykonawcy robét
umieszczony zostat ,pod trescig zasadniczg umowy i pod trescig zatgcznika®, to
nalezy uznaé, ze umowa miedzy stronami doszta do skutku przy zachowaniu jej

formy pisemne].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgtoszenie przez strone pozwang jedynie zarzutu naruszenia prawa
materialnego (art. 78 § 1 zd. pierwsze k.c.) oznacza rozpoznanie tego zarzutu przy
zatozeniu prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez oba Sady meriti
(art. 398° § 3 k.p.c.). Z ustalen tych wynika, ze powdd umiescit swoj podpis jedynie
pod zatgcznikiem do umowy z dnia 7 lipca 2008 r., zatytutowanym ,Wykaz
elementow rozliczeniowych”, natomiast brak byto jego podpisu pod stowem

~wykonawca” po § 21 tej umowy.

Zaréwno sam zatgcznik, jak i postanowienie umowy od § 1 do § 21 miaty
numeracje ciggtg (strony od 1 do 7). Powdd podpisat takze protokét przekazania
placu budowy, a nastepnie wykonat postanowienie umowy, Zzgdajgc uznania

dodatkowej zapfaty wynagrodzenia za dodatkowe roboty.



Zgodnie z art. 78 § 1 k.c., do zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli
wystarczy ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli. W rozpoznawanej sprawie réznice zdan obu stron pojawity sie
odnosnie do tego, czy dla zachowania pisemnej formy oswiadczenia woli
w okolicznosciach danej sprawy wystarczajgce byto zlozenie podpisu przez
wykonawce jedynie pod trescig zatgcznika nr 1, a nie bezposrednio pod zasadniczg

trescig umowy.

Kategorycznie, negatywne stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie moze by¢

uznane za dostatecznie przekonywajgce.

W Swietle art. 78 § 1 k.c. sama objetos¢ ,dokumentu” nie moze miec
znaczenia. Moze on sktadac¢ sie z kilku czesci (kilku stron) o réznej szacie
redakcyjnej. Istotna jest przy tym sama relacja takiego dokumentu do
umieszczonego w nim oswiadczenia woli. Mozna moéwi¢ o tzw. dokumencie
zintegrowanym, jezeli sktada sie on z kilku czesci (kilku stron), lecz zawiera to
samo oswiadczenie woli pochodzgce od okreslonego podmiotu. Rzecz jasna,
o takiej integracji nie przesgdzajg jeszcze elementy natury technicznej (np. sposob
fizycznego potgczenia czesdci dokumentu), lecz czynnik natury merytorycznej,
tj. sama tres¢ dokumentu wyrazajgca objete nim oswiadczenie woli i wskazujgca
na sposob powigzania poszczegdlnych czesci dokumentu jako catosci. Integralny
pod wzgledem tresci oswiadczenia woli dokument moze by¢ podpisany wéwczas
jako catos¢ i podpis na takim dokumencie (pod trescig zlozonego oswiadczenia
woli) moze oznacza¢ zachowanie formy pisemnej tego oswiadczenia woli

w rozumieniu art. 78 § 1 k.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
potraktowat umowe z dnia 7 lipca 2008 r. i zatgcznik nr 1 do tej umowy jako jeden
dokument w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. (s. 9 uzasadnienia). Wyjasnit jednak
ogolnie, ze ,ciggtos¢ numeracji stron tekstu umowy i zatgcznika nie nadaje temu
dokumentowi innego charakteru niz tego, ktory wynika z jego tresci”, poniewaz
sama tres¢ § 21 umowy wskazuje na to, iz ztozenie przez powoda podpisu pod

zatgcznikiem do umowy ,nie jest tozsame z podpisaniem przez powoda umowy”.



Tymczasem stwierdzenie w § 21 umowy, zZe jej integralng czes¢ stanowit
wiasnie zatgcznik nr 1 (przy powigzaniu tresci tego zatgcznika m.in. z § 5 umowy),
ciggta numeracja poszczegoélnych czesci jednego dokumentu (umowy i zatgcznika)
jako techniczny wyraz wspomnianej integracji merytorycznej (tresciowej)
podpisanie przez powoda (wykonawce) ,protokotu przekazania placu budowy”,
a wreszcie — wybudowanie robot w catosci, moze swiadczy¢ o tym, ze zlozenie
przez wykonawce podpisu na samym zatgczniku (integralnym skfadniku umowy)
obejmowato jednak catos¢ oswiadczenia woli wyrazonego w tresci catego

zintegrowanego dokumentu, tj. zawartego w §§ 1-21 umowy i w zatgczniku nr 1.

W tej sytuacji nalezato przyja¢, ze Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 78
§ 1 k.c. nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci wynikajgcych z ustalen
faktycznych, pozwalajgcych na wilasciwg ocene tego, do jakiego zakresu
oswiadczenia woli stron odnosit sie podpis powoda umieszczony na zatgczniku
nr 1. Oznaczato to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).



