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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
wS.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - Podkarpackiemu Oddziatowi
Wojewddzkiemu

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na Il punkt postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. Sgd Okregowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zt tytutem zwrotu postepowania
zazaleniowego (pkt Il postanowienia). Rozstrzygniecie o tych kosztach zapadto
w wyniku rozpoznania zazalenia powoda, poniewaz Sad Okregowy uznat to

zazalenie za oczywiscie uzasadnione (art. 395 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu obejmujgcym pkt Il postanowienia z dnia 16 maja 2011 r.
pozwany domaga sie jego zmiany i zasgdzenia na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego. Skarzgcy wywodzi, ze nie moze ponosi¢
konsekwencji  finansowych ~w  postaci zaptaty kosztow postepowania
zazaleniowego, skoro brak orzeczenia o kosztach na rzecz powoda nastgpito

w wyniku przeoczenia Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy kwestionuje zasadno$¢ zasgdzenia od niego kosztow
postepowania zazaleniowego (pkt Ill postanowienia z dnia 16 maja 2011 r.), a nie
ich wysokos¢. W zwigzku z tym, Zze byly podstawy do uwzglednienia zazalenia
strony powodowej dotyczgcego kosztow postepowania za pierwszg i drugg
instancje (pkt Il zaskarzonego postanowienia) i strona ta poniosta w istocie takie
koszty (w postepowaniu tym reprezentowat jg profesjonalny petnomocnik), Sad
obcigzyt strone pozwang kosztami postepowania zazaleniowego zgodnie z jego
wynikiem (art. 98 k.p.c, art. 108 § 1 k.p.c.). Srodki odwotawcze (w tym — zazalenie
na postanowienie dotyczgce kosztow) stuzg wiasnie do tego, aby kontrolowac
definitywne rozstrzygniecia sadow, takze w odniesieniu do zasgdzonych kosztéw
postepowania. Nie byto zatem podstaw do podwazania rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym pkt lll postanowienia z dnia 16 maja 2011 r. Dlatego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. oddalit

zazalenie jako nieuzasadnione.



