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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa

o ustalenie i odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 sierpnia 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) odstepuje od obcigzania powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego narzecz strony pozwanej.



Uzasadnienie

Stosownie do postanowienia Sadu Apelacyjnego z 9 czerwca 2009 r.,
wydanego na skutek zazalenia powodki, postanowienie Sgdu Okregowego z 9
lutego 2009 r. o odrzuceniu pozwu J. K. przeciwko miastu stotecznemu Warszawa
zostato uchylone w czesci, to jest co do roszczenia o zasgdzenie na rzecz powodki
kwoty 1.141.935 zl, ktore ostatecznie stato sie przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygniecia w procesie zakonczonym zaskarzonym wyrokiem. Kwoty tej
powodka zgdata z tytutu utraconych korzysci, jakie mogtaby osiggng¢ z
nieruchomosci oddanej jej w uzytkowanie wieczyste, gdyby pozwany wywigzat sie z
zobowigzania zaciggnietego przy zawarciu umowy O oddaniu nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste i ustanowieniu na rzecz tej nieruchomosci stuzebnosci drogi
koniecznej. Jako podstawe zgtoszonego roszczenia powddka wskazywata art. 471
k.c.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego z 25 czerwca 2009 r. oddalajgcego powddztwo i
zasgdzit od niej na rzecz pozwanego 1.350 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz orzekt o wynagrodzeniu adwokata z urzedu

reprezentujgcego powodke w postepowaniu apelacyjnym.

Za podstawe rozstrzygniecia Sady obu instancji przyjety ustalenie,
ze nieruchomos$¢ potozona w W. przy ul. S.[...], oznaczona hipotecznie jako ,[...]”
byta objeta dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).
Obecnie stanowi ona czes¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa ztozonej z dziatki
ewidencyjnej nr 81, o pow. 17 m?, dziatki nr 72/1, o pow. 531 m? i dziatki nr 72/2, o
pow. 382 m?, w obr. 2-02-04. Nieruchomo$é oznaczona hip. ,[...]’byta wtasnoscig L.

W., ktérego powddka jest spadkobierczynig w 1/2 czesci.

W 1948 r. powddka ztozyta wniosek na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
o wlasnoséci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze miasta stotecznego Warszawy

0 przyznanie jej prawa wtasnosci czasowej do gruntu potozonego przy ul. S. [...] w



W., oznaczonego jako ,[...]". Decyzjg z 23 stycznia 1956 r. Prezydium Rady
Narodowej miasta stotecznego Warszawy odmowito uwzglednienia tego wniosku,

ale orzeczenie to nie zostato stronom doreczone.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 28 marca 2001 r., zobowigzat
Burmistrza Gminy, aby w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia mu wyroku
rozpatrzyt wniosek J. K. z 13 pazdziernika 1948 r. o oddanie w uzytkowanie
wieczyste spadkobiercom L. W. gruntu potozonego przy ul. S.[...]. Decyzjg z 16
wrzesnia 2002 r., Burmistrz Gminy zmienit decyzje Prezydium Rady Narodowej z
23 stycznia 1956 r. i w uwzglednieniu wniosku powddki postanowit ustanowi¢ na jej
rzecz na okres 99 lat uzytkowanie wieczyste gruntu w udziale wynoszgcym 32/64
czesci niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 531 m?, stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr 72/1, natomiast odméwit ustanowienia uzytkowania wieczystego
nieruchomosci ztozonej z dziatki ewidencyjnej nr 72/2, o powierzchni 382 m?, z
uwagi na to, ze zostata ona po 1945 r. zabudowana przez gmine budynkiem
mieszkalnym oraz czesciowo stanowi droge dojazdowg do garazu podziemnego
mieszczgcego sie w budynku mieszkalnym. Decyzjg z 1 lipca 2003 r., Prezydent
Miasta Stotecznego Warszawy odmoéwit powddce oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci potozonej w W. stanowigcej czes¢ dziatki nr 81, obr. 2-02-04, o pow.
17 m?, bedacej wiasnoscig Skarbu Panstwa, a zajetej pod droge publiczng - ulice
B.

Decyzjg z 30 stycznia 2002 r., Burmistrz Gminy zatwierdzit projekt podziatu
nieruchomosci potozonej w Dzielnicy [...]. Gminy [...] w rejonie ulic S., B. i J,,
stanowigcej dziatke nr 72, obr. 2-02-04, na dziatki 72/1 o pow. 531 m?i 72/2 o pow.
11.235 m? pod warunkiem, ze przy zbywaniu wydzielonych dziatek zostang
ustanowione stuzebnos$ci: prawo przejscia i przejazdu przez brame w budynku
potozonym przy ul. S. [...] oraz przez dziatke nr 72/2 do dziatki nr 72/1 oraz prawo
przejscia i przejazdu drogg dojazdowg usytuowang na dziatkach 72/1 i 72/2 dla

uzytkownikow budynkow potozonych przy ulicy B. nr[...] i nr[...] oraz J. nr [..].

Umowg notarialng z 29 maja 2007 r. pozwany oddat w uzytkowanie
wieczyste powddki w udziale 32/64 czesci dziatke nr 72/1 o pow. 531 m? oraz

ustanowit na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 72/2 na rzecz kazdoczesnego



uzytkownika wieczystego i witasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 72/1

nieodptatng stuzebnos¢ gruntowg polegajgcg na prawie dojscia i przejazdu do ul. S.

Zdaniem Sagdu Okregowego, roszczenia powodki nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Domagajgc sie naprawienia szkody wynikiej z niewykonania
zobowigzania do zapewnienia dojazdu do nieruchomosci oddanej jej w uzytkowanie
wieczyste, powddka wskazata, ze utracita korzysci w zwigzku z niemoznoscig
korzystania z gruntu oddanego jej w uzytkowanie wieczyste, a zrodta obowigzku
pozwanego upatrywata w ustanowieniu przez niego w akcie notarialnym
stuzebnos$ci drogi koniecznej. Sgd Okregowy wskazat, ze za zrédio szkody nie
mozna uzna¢ samego faktu ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej dla
nieruchomosci oddanej powddce w uzytkowanie wieczyste. Powddka
nie sprecyzowata, w jaki sposob zamierzata uzytkowa¢ grunt oddany jej
w uzytkowanie wieczyste i jakie korzysci miato przynosi¢ to uzytkowanie, co
oznacza, ze nie wskazata, na czym konkretnie polegata poniesiona przez nig
szkoda. Twierdzenie powddki, ze mogtaby z gruntu czerpac¢ korzysci nie zostato
poparte zadnymi dowodami, a stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu
Okregowego, niezasadny byt wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ oszacowania korzy$ci, jakie powddka utracita w zwigzku
z niemozliwoscig korzystania z dziatki na skutek braku dostepu do niej z drogi
publicznej. Dowdd z opinii biegtego jest mozliwy do przeprowadzenia jedynie
wowczas, gdy strona wykaze w stopniu wysoko prawdopodobnym, ze korzySci
z nieruchomosci mogtaby czerpaé, gdyby jej szkody nie wyrzgdzono. Dowdd ten
nie moze zastepowaé twierdzen strony na temat okolicznosci faktycznych

uzasadniajgcych zgdanie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ocene prawng sprawy dokonang przez Sad
Okregowy i podkreslit, ze jest zwigzany zgdaniem powddki i jego podstawg
faktyczng. Obowigzkiem strony dochodzgcej w procesie cywilnym odszkodowania
jest doktadne wskazanie i okreSlenie szkody, ktérej naprawienia sie domaga.
Przedmiotem zadania i rozstrzygniecia w sprawie nie byto odszkodowanie
za obnizenie wartosci nieruchomosci powddki, lecz odszkodowanie za szkode

poniesiong przez nig w zwigzku z zaniechaniem urzgdzenia stuzebnosci drogowej



ustanowionej dla nieruchomosci oddanej jej w uzytkowanie wieczyste.
Takze w postepowaniu apelacyjnym powodka nie okreslita, w jaki sposob
zamierzata korzysta¢ z nieruchomosci i na czym polega poniesiona przez nig
szkoda. Proba wyboru przez sgd orzekajacy za powoddke, jakie korzysci pragnetaby
uzyska¢ z ustanowionego na jej rzecz prawa, w jaki sposob i jakiego
odszkodowania oraz za jakg szkode dochodzi, stanowitoby naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci i rownego traktowania stron procesu. Brakow w zakresie
twierdzen powodki nie mogt uzupetnié biegty w opinii ani wyniki dowodu z ogledzin

nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 5 sierpnia 2010 r.
powodka zarzucita, ze wyrok ten zapadt z naruszeniem przepisow postepowania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1i § 4 k.p.c.
przez nieuwzglednienie apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo
0 odszkodowanie z powodu nieudowodnienia szkody przy jednoczesnym oddaleniu
wnioskow dowodowych z ogledzin nieruchomosci i z opinii biegtego rzeczoznawcy
majgtkowego zmierzajgcych do udowodnienia szkody i jej wysokosci co miato
wptyw na wynik postepowania oraz - ewentualnie - z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2
K.p.c. przez przyjecie, ze pozbawienie uzytkownika wieczystego mozliwosci
korzystania z dziatki oddanej w uzytkowanie wieczyste, brak mozliwosci osiggania
przychodu zgodnie z jej przeznaczeniem oraz brak mozliwosci jej zbycia na cele
okreSlone jej przeznaczeniem w wyniku ustanowienia przez wiasciciela
nieruchomosci stuzebnosci przejazdu w sposob niezapewniajgcy dostepu do drogi
publicznej i zaniechanie wytyczenia tego przejazdu na gruncie nie stanowi szkody

uzytkownika wieczystego w postaci utraconych korzysci.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie | i Il
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania przy
zasgdzeniu na jej rzecz kosztow postepowania oraz kosztow pomocy prawnej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. W pierwszej kolejnosci oceny wymagajg zarzuty zgtoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem badanie, czy
w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwe zastosowane jest mozliwe
po wykluczeniu takich uchybieh procesowych, ktore by mogty istotnie wptyng¢ na

ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

2. Artykut 378 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzgca, wyznacza
granice rozpoznania sgdu w postepowaniu apelacyjnym. Z przepisu tego wynika,
ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,Srodek odwotawczy’.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposdb w zasadzie nieograniczony raz
jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji, a postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Sad odwotawczy musi zbadaé okolicznosci wskazujgce na ewentualng niewaznosc
postepowania, przebieg i wyniki czynnosci procesowych sgadu pierwszej instanciji
stosownie do zarzutow zgtoszonych przez skarzgcego oraz — w petnym zakresie -
prawidtowos¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Przedmiotem rozpoznania dla Sgdu Apelacyjnego, tak samo jak wczesniej
dla Sgdu Okregowego, mogto by¢ tylko to roszczenie, ktére powoddka zgtosita
w pozwie, a nastepnie sprecyzowata w dalszych pismach procesowych. W pozwie
i dalszych pismach procesowych powddka zgdata zasgdzenia na jej rzecz kwoty
1.141.935 zt, jako odszkodowania za szkode w postaci ,pozytkéw finansowych,
jakie mogtaby uzyskac z dziatki eksploatowanej zgodnie z jej przeznaczeniem, jako
tereny mieszkaniowe”. Szkode okreslata takze mianem ,utracone korzysci”,
ale pojecia tego nie sprecyzowata i nie zdefiniowata, nie wyjasnita tez, w jaki
sposob chciataby korzysta¢ z gruntu oddanego jej w uzytkowanie wieczyste, czy
przed zawarciem umowy z pozwanym albo juz pdzniej miata jakie$ plany co do
zagospodarowania tego gruntu, ktérych nie mogta zrealizowa¢ z uwagi na brak

wiasciwego dostepu do nieruchomosci.

Wymagania pozwu okresla art. 187 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac

dokfadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci



faktycznych. W razie zmiany ktéregokolwiek z nich dochodzi do przedmiotowe;j
zmiany powodztwa. Jezeli natomiast do zadnej zmiany w toku procesu nie
dochodzi, granice orzekania wyznacza roszczenie zgtoszone w pozwie.
Przewidziane przez art. 321 k.p.c. zwigzanie sgdu granicami zgdania obejmuje nie
tylko wysokos¢ i rodzaj dochodzonego $wiadczenia, ale takze elementy
motywacyjne uzasadniajgce zgdanie. Sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikajg
z faktow przytoczonych przez powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2008 r., Il CSK 17/08, nie publ.), a podstawg orzeczenia nie mogg by¢ okolicznosci
faktyczne, ktérych powdd nie objgt swymi twierdzeniami (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09, nie publ.). Do naruszenia art.
321 § 1 k.p.c. mogtoby dojs¢ takze wtedy, gdyby sad drugiej instancji orzekt na
podstawie okolicznosci, ktore nie wchodzity w zakres podstawy faktycznej zgdania
powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2003 r., IV CK 305/02,
nie publ.).

Trafnie Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze powddka w niniejszej sprawie nie
zgtosita twierdzen na temat doniostych prawnie okolicznos$ci, ktére by wskazywaty
na konkretng posta¢ wyrzadzonej jej szkody, a braki w zakresie podstawy
faktycznej powodztwa nie mogty by¢ uzupetniane w postepowaniu apelacyjnym, bo
art. 381 k.p.c. ogranicza mozliwos¢ powotywania sie na nowe okolicznosci
faktyczne i srodki dowodowe w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji.
Sprecyzowanie podstawy faktycznej powoddztwa w stopniu wymaganym przez art.
187 § 1 k.p.c. z pewnoscig nie miesci sie w sferze faktdw, na ktére potrzeba

powotania sie mogtaby powstaé dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

W ustaleniach Sgdéw obu instancji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.) nie ma mowy o tym, w jaki sposdb powodka zamierzata
korzysta¢ z nieruchomosci oddanej jej w uzytkowanie wieczyste. Okolicznosci te
nie moglty by¢é uznane za niesporne, bo pozwany nie byt w stanie odnies¢ sie do
nich w zwigzku z brakiem jakichkolwiek twierdzen powddki na ten temat. Jedyne
wnioski dowodowe, jakie zgtosita powddka, zmierzaty do przeprowadzenia ogledzin
nieruchomos$ci oraz dowodu z opinii biegtego. Sad Okregowy oddalit te wnioski

dowodowe, a Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe w granicach wyznaczonych



trescig art. 376 § 1 k.p.c., rozwazyt zasadnos¢ obu postanowienh dowodowych Sgdu

pierwszej instancji. Argumentom Sgdu Apelacyjnego nie mozna odmaowic raciji.

Ogledziny nieruchomosci miaty przekona¢ Sady obu instancji, ze pozwany
ustanowit wprawdzie stuzebnosS¢ na rzecz nieruchomosci oddanej powddce
w uzytkowanie wieczyste, ale przebieg tej stuzebnos$ci jest niejasny i nie zostata
ona wyznaczona w terenie. Okolicznos¢ ta byla wprawdzie istotna dla
rozstrzygniecia, ale jej ustalenie w zgodzie z twierdzeniami powodki nie wystarczato
dla uwzglednienia powddztwa. Zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu przez
Sad drugiej instancji nie mogto mie¢ zatem wptywu na wynik postepowania

W sprawie.

Dowdd z opinii biegtego miat doprowadzi¢ do wyliczenia wysokosci szkody,
jakg powddka poniosta w zwigzku z zaniechaniem urzgdzenia stuzebnego szlaku
droznego. Trafnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, Zze dowdd z opinii biegtego nie stuzy
uzupetnianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia ustalen w zakresie
faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych srodkéw dowodowych.
Dowdd ten moze by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajgcych wiedzy
specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z tych
faktow wnioskéw, ktorych sformutowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (art. 278
k.p.c.). Okreslenie wysokosci szkody powddki, polegajgcej na niemozliwosci
korzystania z nieruchomos$ci oddanej jej w uzytkowanie wieczyste, wymagato
w pierwszej kolejnosci stwierdzenia, w jaki sposOdb powoddka chciata i mogta
korzysta¢ z tej nieruchomosci. Z ustalen faktycznych Sgddéw obu instancji wynika,
ze nieruchomos$¢ oddana powoddce w uzytkowanie wieczyste rzeczywiscie potozona
jest na obszarze przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe. Okolicznos¢ ta
nie przesgdza jednak o mozliwosci jej zabudowania, bo o uzyskaniu pozwolenia na
budowe decyduje ziozona grupa przestanek, a nie samo tylko potozenie
nieruchomosci na terenie o okreslonym przeznaczeniu w planie zagospodarowania
przestrzennego. Juz przy zawieraniu umowy uzytkowania wieczystego powddka
musiata zdawac sobie sprawe z usytuowania oddanej jej nieruchomosci wzgledem
innych nieruchomosci, z charakteru otaczajgcej jg zabudowy i te czynniki powinny
determinowacé plany inwestycyjne powodki jako uzytkownika wieczystego. Powodka

na temat tych planéw w procesie nie wypowiedziata sie. Trzeba zresztg zauwazyc,



ze nawet po zakonczeniu postepowania przed Sgdami meriti powdédka wywodzi
szkode, ktorej naprawienia zgda - na przemian - albo z niemozliwosci korzystania
z tej nieruchomosci zgodnie z blizej niesprecyzowanym przeznaczeniem, albo
z obnizenia sie wartosci nieruchomosci oddanej jej w uzytkowanie wieczyste
w zwigzku z zaniechaniem urzgdzenia do niej przejazdu. W sprawie brak jest
jednak ustalen co do tego, czy powodka zazgdata od pozwanego wykonania
zobowigzania, ktore ten miat zaciggng¢ w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci
i czy wykonanie tego zobowigzania okazato sie niemozliwe. Tylko wéwczas mozna
by méwi¢ o trwatym braku wtasciwego dostepu do nieruchomosci oddanej powodce

w uzytkowanie wieczyste.

3. Pozbawienie uzytkownika wieczystego mozliwosci korzystania
z nieruchomosci oddanej mu w uzytkowanie wieczyste przez pozbawienie go
przychodow z nieruchomosci oraz mozliwosci jej zbycia na cele okreslone jej
przeznaczeniem w zwigzku z ustanowieniem przez wiasciciela nieruchomosci
stuzebnosci przejazdu w sposob niezapewniajgcy dostepu tej nieruchomosci do
drogi publicznej i zaniechanie wytyczenia tego przejazdu na gruncie, moze
prowadzi¢ do szkody. Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego w zwigzku
z takimi zdarzeniami wymaga jednak wykazania, ze wiasciciel nieruchomosci
zaciggnat okreslone zobowigzanie, ktorego nie wykonat oraz wykazania,
ze uzytkownik wieczysty nie mogt korzystaé z nieruchomosci w konkretny,
przynoszacy dochody sposob w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez
wiasciciela. Okolicznosci, ktore w Swietle art. 471 k.c. i art. 361 § 2 k.p.c. mogtyby
by¢ uznane za przestanki tego rodzaju roszczenia odszkodowawczego, nie zostaty
ustalone w sprawie, a zatem nie sposob jest przyja¢, zeby Sad Apelacyjny
oddalajgc apelacje naruszyt powotane wyzej przepisy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. Odrebnie rozpoznane zostato zazalenie wniesione przez

powddke na rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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