Sygn. akt 111 KO 104/11

POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy — lzba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Sedziowie SN Michat Laskowski

Barbara Skoczkowska

W sprawie rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego R. D.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej

z dnia 10 marca 2011 r. o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu wniosku Sadu Rejonowego

zawartego w postanowieniu z dnia 10 listopada 2011 r., o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanowitl:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej odmowit wszczecia sledztwa w sprawie:
- zaistnialego w dniu 4 grudnia 2008 r. w G. przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego — pracownika Sgdu Rejonowego w
l..],



- zaistniatego w nieustalonym dniu, pomig¢dzy 29.10.2010 r. a 7.01.2011 r.
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego -
pracownika Sadu Rejonowego,

tj. o przestepstwa z art. 231§ 1 k.k. wobec stwierdzenia, 1z czyny nie zawieraja
Znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl pokrzywdzony R. D.
Zostatlo ono przestane wedlug wiasciwosci Sadowi Rejonowemu w G. Sad ten
postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r. zwrdécil si¢ do Sadu Najwyzszego o
przekazanie zazalenia do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, gdyz
sprawa dotyczy protokolantki Sadu D. Z., a takze se¢dziego prowadzacego
sprawe /.../ Sadu wlasciwego do rozpoznania zazalenia. Opisana sytuacja
zdaniem Sadu wnioskujacego moze budzi¢ watpliwosci pokrzywdzonego oraz
opinii publicznej, co do obiektywnego rozpoznania zazalenia, a to byloby
sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Powotany przez sad wystepujacy z inicjatywa argument, jakoby
okoliczno$¢ objecia przedmiotowym postepowaniem protokolanta tegoz sadu
oraz sedziego orzekajacego w wydziale karnym, mogla rzutowaé na
obiektywizm orzekania przez Sad Rejonowy w G. w przedmiocie zazalenia R.
D. na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, nie jest
wystarczajacy do przelamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
wlasciwy, takze w znaczeniu wlasciwosci miejscowej, sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

Przepis art. 37 k.p.k., stanowigcy wyjatek od reguty, nie podlega wyktadni
rozszerzajacej. Tylko wigec w szczegdlnych wypadkach, zwlaszcza gdy caty sad
jest nieodpowiedni do rozpoznania sprawy w mysl szeroko rozumianej zasady
nemo iudex re sua, mozliwe jest, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, jej

przekazanie innemu sadowi réwnorzednemu. Dotyczy to zwlaszcza takich



sytuacji, gdy pozostawienie sprawy w dotychczasowej wlasciwosci, moze
wywotac¢ tak po stronie uczestnikow procesu, jak i u postronnych obserwatorow,
przekonanie, ze dana sprawa nie zostanie rozpoznana w sposob bezstronny i
rzetelny.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, brak jest realnych
podstaw do wyrazania obawy, co do zachowania obiektywizmu przez
wszystkich sedziow orzekajacych w duzym sadzie. Wyrazane w tym zakresie
przez pokrzywdzonego przypuszczenia, rozpatrywa¢ mozna wylacznie w
kategorii zalozenia czysto hipotetycznego, nie majacego zadnego przetozenia na
okolicznos$ci tego postepowania.

Podsumowujac, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze zaakceptowanie
wyrazonego w postanowieniu pogladu prowadzitoby wprost do uznania 1 to bez
realnych podstaw, iz sedziowie orzekajacy w Sadzie Rejonowym w G. nie sg
zdolni do zachowania bezstronnos$ci w obliczu wystepowanie w sprawie 0sob
nalezacych do ich srodowiska zawodowego, co nie stuzytoby dobrze zarowno
autorytetowi tego sadu jak 1 catego wymiaru sprawiedliwos$ci, a tym samym nie
mogto zyska¢ akceptacji Sagdu Najwyzszego.

Reasumujac Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.



