Wyrok z dnia 20 stycznia 2012 r., | CSK 214/11

Artykut 19b ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 117, poz. 1397 ze zm.) nie ma
zastosowania takze do uméw posrednio zwigzanych z przedmiotem

dzialalnosci gospodarczej spo6tki okreslonym w tym przepisie.

Sedzia SN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Marta Romanska

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "O.G.P.G.S." S.A. w W. przeciwko
"P.G.N.G." S.A. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 20 stycznia 2012 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka "O.G.P.G.S." S.A. w W. wniosta o zasgdzenie od "P.G.N.G." S.A. w
W. kwoty 664 105,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2006 r.
Podniosta, ze powddka zostata przeksztatcona ze spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéra powstata jako ,corka” pozwanej. Udziaty powddki
przeniesione zostaty w drodze umowy darowizny z dnia 28 kwietnia 2005 r. na
rzecz Skarbu Panstwa, ktory wnidst do "O.G.P.G.S." aport w postaci segmentow



systemu przesytowego. W dniu 7 lipca 2005 r. w wyniku zawarcia przez
"0.G.P.G.S." i Skarb Panstwa umowy przekazu pozwana przeniosta na rzecz
powodki prawa wiasnosci i uzytkowania wieczystego. W dniu 6 lipca 2005 r. strony
zawarty umowe leasingu operacyjnego dotyczgcg korzystania z elementéw systemu

przesytu gazu zlokalizowanych na terenie catej Polski.

W nastepstwie tych zdarzen powddka stata sie pracodawcg 2017
pracownikéw zatrudnionych przez "P.G.N.G." (art. 23* k.p.). Za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed przejsciem czesci zaktadu pracy na
"0O.G.P.G.S." S.A. strony odpowiadajg solidarnie. Uprawnienie pracownikow
"P.G.N.G." w zakresie ich uprawnien do nagrod jubileuszowych i odpraw
pienieznych w zwigzku z przejsciem na emeryture regulowane byty przepisami
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z dnia 24 listopada 1997 r., ktory
obowigzywat w "O.G.P.G.S." do konca 2007 r.

W dniu 7 lipca 2005 r. strony zawarty porozumienie w sprawie przejecia i
realizacji zobowigzan wobec pracownikow z tytutu odpraw emerytalnych i nagrod
jubileuszowych. Wynika z niego obowigzek pozwanej czesciowego zwrotu powddce
wartosci Swiadczen z tytutu odpraw emerytalnych i nagrod jubileuszowych
wyptaconych pracownikom odpowiednio do stazu pracy w kazdej ze spotek. Do
dnia 30 kwietnia 2006 r. powddka utworzyta rezerwy bilansowe przeznaczone na
wyptate odpraw emerytalnych i nagrdd jubileuszowych. Podobne rezerwy, w
wysokosci okreslonej przez aktuariusza, utworzy¢é miata pozwana. Zgodnie z
porozumieniem, powddka nalicza i wyptaca kazdemu z pracownikow swiadczenia,
do ktoérych sg oni uprawnieni z tytutu odpraw emerytalnych i nagréd jubileuszowych,
ustalajgc wysokos¢ kwoty, ktérg pozwana zobowigzana jest jej zwréci¢. Za okres od
lipca do listopada 2005 r. powddka wyptacita pracownikom Swiadczenia
indywidualne w wysokosci 703 574,16 zt. W dniu 14 grudnia 2005 r. wystawita note
ksiegowg na kwote 679 117,01 zt, ktérg skorygowata do kwoty dochodzonej
pozwem, obcigzajgc pozwang czescig naleznosci, stosownie do stazu pracy

uprawnionych pracownikow w "P.G.N.G.".

Pozwana przyznata okolicznosci, w ktérych doszto do zawarcia przez strony
porozumienia z dnia 7 lipca 2005 r. Wskazata, ze zgodnie z art. 23! § 2 k.p.

odpowiada solidarnie wraz z powddkg jedynie za zobowigzania wynikajgce ze



stosunku pracy, powstate przed przejsciem do nowego zaktadu. Za roszczenia
powstate po przejsciu czesci zaktadu pracy na rzecz "O.G.P.G.S." odpowiada
wytgcznie powoddka jako nowy pracodawca. Powotata sie na art. 19b ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
117, poz. 1397 ze zm. — dalej: "ustawa") oraz na postanowienia statutu, zarzucajac,
ze porozumienie — jako niezwigzane z przedmiotem dziatalnosci pozwanej i zawarte
bez zgody rady nadzorcze] "P.G.N.G." — dotkniete jest niewaznoscig. Statut
pozwanej nie przewiduje tworzenia rezerw finansowych na rozliczanie i wyptate
Swiadczen bytym pracownikom tej spofki. Realizacja porozumienia przez "P.G.N.G."
mogtaby narazi¢ jg na zarzut udzielenia "O.G.P.G.S." niedozwolonej pomocy

publicznej, o ktorej mowa w art. 87 ust. 1 TFUE.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r. powddztwo
uwzglednit. Za bezsporne uznat okolicznosci dotyczgce przeksztatcen
wtasnosciowych powddki oraz okolicznosci zawarcia pomiedzy stronami
porozumienia z dnia 7 lipca 2005 r. i zasady wykonywania tego porozumienia, a
takze wysokosc¢ roszczenia powodki. Wedtug oceny Sagdu pierwszej instancji,
porozumienie zawarte pomiedzy stronami miesci sie w granicach swobody
kontraktowej, o ktérej mowa w art. 353" k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
bezpodstawne byto powotywanie sie przez pozwang na art. 19b ustawy. Przepis ten
zamieszczony w dziale drugim, zatytutowanym ,Komercjalizacja przedsiebiorstw
panstwowych”, nie mogt by¢ stosowany do stanu faktycznego sprawy, co przyznat

petnomocnik pozwane;.

Sad Okregowy uznat za nietrafne stanowisko pozwanej, ze realizacja
porozumienia mogtaby narazi¢ "P.G.N.G." na zarzut udzielenia "O.G.P.G.S."
niedozwolonej pomocy publicznej, o ktdrej mowa w art. 87 ust. 1 TFUE. Zawarte
przez strony porozumienie nie byto dotychczas przedmiotem decyzji ani oceny
Komisji Europejskiej. Ewentualne uznanie przez Komisje Europejska, ze panstwo
cztonkowskie udzielito niedozwolonej pomocy publicznej, skutkowa¢ moze
wytgcznie powstaniem obowigzku jej zwrotu przez beneficjenta; nie ma to natomiast

wptywu na waznos$¢ umowy bedgcej zrédtem takiej pomocy.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosta pozwana i po jej

rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r., Sad Apelacyjny w Warszawie



zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Wskazat, ze ocena zastosowania
art. 19b ustawy w stanie faktycznym sprawy powinna by¢ dokonana przez Sad
pierwszej instancji z urzedu, stad niezasadne byto uchylenie sie przez Sad
Okregowy od tego obowigzku tylko z tego wzgledu, ze petnomocnik pozwanej
przyznat, iz powotany przepis nie moze byc¢ zastosowany w okolicznosciach
sprawy. Przyznanie, co do zasady wigzgce sad, dotyczy okolicznosci faktycznych,

nie za$ prawa materialnego.

Sad Apelacyjny uznat za trafny zarzut naruszenia art. 19b ust. 1 ustawy,
wskazujgc, ze zawarcie przez spotke, posiadajgcg ponad potowe akcji Skarbu
Panstwa, umowy, ktdrej zamiarem jest darowizna lub zwolnienie z dtugu oraz innej
umowy niezwigzanej z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej spotki okreslonym w
statucie, wymaga zgody rady nadzorczej pod rygorem niewaznosci. Nie ulegato
watpliwosci, ze pozwana spotka powstata w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg "P.G.N.G." w W. Okolicznosci tej
powddka nie zaprzeczyta, a wynika ona takze za statutu. Nie zostato takze
zaprzeczone twierdzenie pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaptaty, ze w
chwili zawierania porozumienia "P.G.N.G." byta jednoosobowg spétkg Skarbu
Panstwa. Z wpisu znajdujgcego sie w rubryce siodmej odpisu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego wynika zresztg, ze do dnia 7
pazdziernika 2005 r. jedynym akcjonariuszem spotki "P.G.N.G." byt Skarb Panstwa.
W tym stanie rzeczy ocenit, ze do pozwanej i do zawartego przez strony
porozumienia nalezy stosowac art. 19b ust. 1 ustawy. Zwrocit przy tym uwage, ze
zamiarem stron w umowie z dnia 7 lipca 2005 r. nie byta darowizna na rzecz
"0.G.P.G.S." ani zwolnienie tej spoétki z dtugu, powddka bowiem — w zakresie
wykraczajgcym poza regulacje zawartg w art. 23* § 2 k.p. — jest dtuznikiem wobec

zatrudnionych pracownikow, nie zas w stosunku do pozwane;.

Wedtug oceny Sadu drugiej instancji, porozumienie z dnia 7 lipca 2005 r. nie
byto zwigzane z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej pozwanej spoftki
okreslonym w statucie. Zatrudnianie pracownikow stuzy wykonywaniu wszelkiej, a
nie tylko gospodarczej dziatalnosci i ma na og6t znaczenie uboczne wobec
dziatalnosci, w zwigzku z ktdrg pracownicy zostali zatrudnieni. Jest oczywiste, ze
pozwana nie mogtaby bez udziatu pracownikéw prowadzi¢ dziatalnosci okreslonej w

statucie, np. wydobywac¢ ropy naftowej lub wytwarzac energii elektrycznej, nie



zmienia to jednak tego, ze zatrudnianie pracownikow nie zostato wymienione w
statucie pozwanej i nie to jest istotg jej dziatalnosci. Wskazat, ze nawet przy
uznaniu, iz zatrudnianie pracownikdéw wchodzi w zakres statutowej dziatalnosci
pozwanej, gdyz umozliwia prowadzenie tej dziatalnosci, porozumienie wykraczato
poza ten zakres. Umowa ta nie dotyczyta uposazenia pracownikow "P.G.N.G.", ale
wykraczajgc poza zakres regulacii art. 23" § 2 k.p. obejmowata finansowanie przez
pozwang czesci wydatkow ponoszonych przez powddke w zwigzku z wyptatg

Swiadczen z tytutu odpraw emerytalnych i nagréd jubileuszowych.

Z dniem 7 lipca 2005 r. okresleni pracownicy "P.G.N.G." stali sie pracownikami
spotki "O.G.P.G.S.", stanowigcej odrebny podmiot, niezaleznie od uprzednich
powigzan kapitatowych i przeksztatcen wtasnosciowych oraz niezaleznie od celu i
przyczyn tych przeksztatcen. Pokrywanie czesci kosztow dziatalnosci innego
podmiotu nie wchodzi natomiast w zakres statutowej dziatalnosci "P.G.N.G.",
zgodnie zatem z wyraznie przewidziang w art. 19b ust. 1 ustawy sankcjg, umowa z

dnia 7 lipca 2005 r. jest niewazna.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez powodke skargg
kasacyjng, w ktdérej wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji. Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 19b ustawy i
art. 6 k.c. oraz art. 232 w zwigzku z art. 227-230, 382 i art. 386 § 4, a takze art. 378
§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana wniosta o oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow ze wzgledu na to, ze nie kwestionuje
przyczyn oraz samego faktu zawarcia przez strony porozumienia oraz jego roli we
wzajemnych rozliczeniach finansowych, ktére wynikajg z porozumienia. Podniosta
zarzuty, ktére — w jej ocenie — uniemozliwiajg jego realizacje, w tym ze narusza ono
art. 19b ustawy, gdyz na jego zawarcie byta wymagana zgoda rady nadzorczej i

zaniechanie jej uzyskania skutkowato niewaznoscig tej czynnosci prawne;.

Powddka podniosta, ze art. 19b ustawy nie ma zastosowania do zawartego

przez strony porozumienia, gdyz nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz umowa ta nie jest



zwigzana z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej pozwanej. Na jedynej rozprawie
w dniu 7 grudnia 2009 r. petnomocnik powddki oswiadczyt, ze porozumienie jest
wazne i skuteczne. Sporne $wiadczenie nie stanowi pomocy publicznej ze wzgledu
na nieistnienie stosunku konkurencji. Powodka podniosta, ze ,argument jakoby
porozumienie naruszato art. 19b ustawy nie jest uzasadniony. Przepis ten
przewiduje koniecznos¢ uzyskania przez spétke Skarbu Panstwa zgody rady
nadzorczej na zawarcie umowy, ktorej zamiarem jest darowizna i zwolnienie z
dtugu, albo innej umowy niezwigzanej z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej

spotki”.

W tym stanie rzeczy zasadnos¢ zarzutow procesowych zawartych w skardze
kasacyjnej zalezata od oceny, czy Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje, wyszedt
poza niesporne, tj. przyznane przez strony, fakty. Wbrew stanowisku skarzgcej, nie
negowata ona podniesionego przez pozwang braku zgody rady nadzorczej na
zawarcie porozumienia stron. Powddka wyrazita tylko poglad, ze zbedna byta zgoda
rady nadzorczej pozwanej na zawarte przez strony porozumienie. Skoro wiec
powodka nie zaprzeczyta twierdzeniu pozwanej o braku zgody rady nadzorczej na
zawarte przez strony porozumienie, to Sad Apelacyjny mogt uznac ten fakt za
przyznany (art. 230 k.p.c.). Z tego wzgledu nie byly trafne wszystkie podniesione

zarzuty procesowe dotyczgce tej zgody. (...)

Nie mozna natomiast odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 19b ustawy, ktérego
konstrukcja — jak podniesiono w literaturze — moze budzi¢ watpliwosci. Z jego
istotnego dla sprawy fragmentu ,zawarcie przez spotke umowy niezwigzanej z
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej spétki okreslonym w statucie” wynika, ze
tym unormowaniem nie sg objete umowy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej
spotki okreslonej w statucie i zwigzane z okreslonym w nim przedmiotem
dziatalnosci spotki; chodzi niewatpliwie o ustrojowg, a nie rzeczywistg dziatalnos¢
spotki. Przedmiot dziatalnosci spotki stanowi obligatoryjny sktadnik statutu spotki
akcyjnej (art. 304 k.s.h.); brak okreslenia przedmiotu dziatalnosci spotki stanowi
przyczyne rozwigzania spofki (art. 21 § 1 pkt 2 i 3 k.s.h.). Przedmiot dziatalnosci
spotki podlega ujawnieniu w dziale trzecim rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego (art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.). Z tych



unormowan wynika, ze ustawodawca przypisat wazng funkcje okresleniu w statucie

przedmiotu dziatalnosci spoétki.

Wobec braku rozréznienia przez ustawodawce i uzycia w art. 19b ustawy
przymiotnika ,niezwigzanej’, nalezy dojs¢ do wniosku, ze hipoteza wynikajgce;j z
niego normy jest ujeta wasko. Z bezposredniego rozumienia art. 19b ust. 1 ustawy
wiec wynika, ze nie sg nim objete zardwno umowy dotyczgce dziatalnosci
gospodarczej, jak i porozumienia bezposrednio zwigzane z tg dziatalnoscig, a
nawet posrednio zwigzane z przedmiotem dziatalnosci spotki okreslonym w
statucie. Trafnie w pismiennictwie zwrécono uwage, ze za wskazanym kierunkiem
wyktadni przemawia takze poczgtkowy fragment omawianego przepisu. Jest w nim
mowa o umowach darowizny i zwolnieniu z dtugu, a zatem o czynnos$ciach
prawnych rzadko wystepujgcych w obrocie gospodarczym, co posrednio wskazuje

na ograniczony zakres omawianego unormowania.

W literaturze wyrazono poglad, ze nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wyrazenia
zgody rady nadzorczej na zawarcie umowy, ktéra takiej zgody wymaga ex post w
terminie okreslonym w art. 17 § 2 k.s.h. i ze na gruncie art. 19b ust 1 ustawy nalezy
rozréznié¢ przedmiot dziatalnosci gospodarczej spotki okreslony w statucie i
przedmiot dziatalno$ci niegospodarczej spotki okreslony w tym akcie. Poza tym w
doktrynie prawa handlowego przyjmuje sig, ze czynnos¢ prawna dokonana nawet
poza przedmiotem dziatalnosci spoéfki jest wazna, skoro ustawodawca zrezygnowat
z koncepciji specjalnej zdolnosci prawnej osob prawnych. Jest to wiec takze
dodatkowy argument przemawiajgcy za waskim ujeciem omawianego
unormowania. Ponadto tradycyjnie przyjmuje sie, ze zarzgdowi spofki kapitatowe;j
przystuguje domniemanie kompetencji (art. 368 k.s.h.). Rada nadzorcza w spétkach
kapitatowych jest organem nadzorczo-kontrolnym i do jej kompetencji nie nalezy

prowadzenie spraw spotki.

Ze wskazanych wzgledéw zawarte przez strony porozumienie nalezato
zakwalifikowaé jako umowe zwigzang z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej
pozwanej, skoro obejmowato ono wspotudziat strony pozwanej w finansowaniu
odpraw emerytalnych i nagrod jubileuszowych dla pracownikow przejetych przez
powddke wraz z zorganizowang czescig przedsiebiorstwa, zwigzanych ze stazem

pracy takze u poprzedniego pracodawcy. Skarzgca trafnie zarzucita, ze



leasingowanie sktadnikdw pozwanej stuzgcych przesytowi energii i gazu jest
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej pozwanej okreslonym w statucie, a zatem
umowa pomiedzy spotkami zwigzana ze swiadczeniem pracowniczym dla
przejetych pracownikéw obstugujgcych system gazociggow przesytowych stuzgcych
do przesytu gazu ziemnego w kraju jest umowg nieobjetg hipotezg normy

wynikajgcej z art. 19b ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



