Sygn. akt Il UZ 53/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z wniosku S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2012 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 2 sierpnia 2011 r. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy od wyroku tego
Sadu z dnia 28 kwietnia 2011 r., ktérym oddalono apelacje S. G. od wyroku Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 grudnia 2010 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem sporu w sprawie jest prawo
do swiadczenia przedemerytalnego, ktdérego wysokosc¢ uzalezniona jest od kwoty
emerytury wyliczonej na uzytek tego prawa. W mysl art. 3982 § 1 kp.c., w
sprawach o prawa majgtkowe z zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza

niz 10.000 zt. Poniewaz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do



Swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okresla sie
wedtug art. 22 k.p.c., czyli stanowi jg suma Swiadczen za okres jednego roku. W
skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy oznaczyt te wartoS¢ na kwote
8.475 zt, czyli nizszg niz warunkujgca dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, wobec
czego skarga na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy wnidst o jego
uchylenie, wskazujgc ze okreslajgc wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia popetnit
oczywistg omytke rachunkowq. Faktyczng wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
bowiem kwota 10.407 zt (12 x 867,25 zt), a zatem skarga kasacyjna w sprawie jest

dopuszczalna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Sprawa o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego ma bez watpienia
charakter majgtkowy, co oznacza, ze dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu drugiej instancji zalezy od wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia w wysokosci nie nizszej niz kwota dziesieciu tysiecy ztotych (art. 3982
§ 1 k.p.c.). Sprawa o majgtkowe prawo do swiadczenia przedemerytalnego nie jest
bowiem objeta zamknietym katalogiem spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,
w ktérych skarga kasacyjna wyjatkowo przystuguje bez wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia, a ktérymi w mysl art. 3982 § 1 in fine k.p.c. sa wylacznie
sprawy o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, co oznacza, ze w tej kategorii spraw nie
miesci sie sprawa o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Z uwagi na to, ze
jest to sprawa o Swiadczenia powtarzajgce sie, nie budzi watpliwosci, ze suma
takich swiadczen za rok stanowi w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu
(art. 22 k.p.c.), a tym samym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, bowiem skarga
kasacyjna dotyczy oddalenia w catosci zgdania odwotujgcego sie.

Zgodnie z art. 398* k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie
zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje, Ze

przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze zarbwno



sad drugiej instancji, jak rowniez Sad Najwyzszy w ramach badania warunkéw
formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
podang w skardze kasacyjnej, czy jest ona zgodna z zasadami jej ustalenia
zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 180; z dnia 20 czerwca
1997 r., Il CKN 245/97, niepublikowane; z dnia 26 czerwca 1997 r., | CKN 156/97
niepublikowane, z dnia 9 lipca 1997 r., Il CKN 257/97, niepublikowane). Badanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$é zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 398% § 1 k.p.c.
Badanie w tym zakresie nie moze byC utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r.,
[l CKN 71/97, niepublikowane oraz z dnia 15 stycznia 1998 r., | CZ 19/97,
niepublikowane). Wazne jest bowiem, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
podlegaty te skargi kasacyjne, ktoérych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy
procesowe.

Przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) w sposoéb precyzyjny
okreslajg wysoko$¢ Swiadczenia przedemerytalnego przystugujgcego konkretnej
osobie, a zatem mozliwe i konieczne jest doktadne jego obliczenie. Zgodnie z art. 3
ust. 1 tej ustawy, kwota Swiadczenia przedemerytalnego wynosi 670 zt miesiecznie,
z tym ze podlega waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 3 ust. 2). Uwzgledniajgc, ze w roku 2010 wskaznik waloryzaciji
emerytur i rent wynosit 104,62 % (komunikat Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 12 lutego 2010 r.; M.P. Nr 8, poz. 75), a w roku 2011 - 103,1% (komunikat
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lutego 2011 r.; M.P. Nr 12, poz. 134),
wysokos¢ swiadczenia przedemerytalnego od 1 marca 2010 r. wynosita 841, 17 zt,
zas od 1 marca 2011 r. — 867, 25 zt.

Z uwagi na zaskarzenie przez wnioskodawce wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiadata wartosci przedmiotu sporu.

Zarébwno zas$ na dzien wniesienia odwotania (24 maja 2010 r.), jak i na date



orzekania przez Sad Apelacyjny (28 kwietnia 2011 r.) warto$¢ przedmiotu sporu
przekraczata 10.000 zt, bo wynosita odpowiednio 10.094,04 zt (12 x 841,17 zt) i
10.407 zt (12 x 867,25 z).

Zalgcy trafnie zatem podnidst, ze skarga kasacyjna jest w tej sprawie
dopuszczalna, a pierwotne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
8.475 zt byto wynikiem oczywistej omytki (w skardze kasacyjnej odniesiono jg do
wysokosci  najnizszej emerytury zamiast do  wysokosci  swiadczenia
przedemerytalnego).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 394 § 3 w
zwigzku z art. 398'° k.p.c.).



