Sygn. akt Il UK 84/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Marka J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 grudnia 2010 .,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych umorzyt postepowanie wywotane odwotaniem od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 11 wrzesnia 2007 r. i 29
pazdziernika 2007 r., ktérymi przyznano Markowi J. emeryture od dnia 1 sierpnia
2007 r., uwzgledniajgc odpowiednio - 27 lat i 11 miesiecy oraz 27 lat i 10 miesiecy
okresow sktadkowych (pkt 1) oraz oddalit odwotania od decyzji z dnia 25 listopada
2009 i 30 grudnia 2009 r., ktérymi od 1 sierpnia 2007 r. przeliczono emeryture
przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przecietng podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z



catego okresu ubezpieczenia, ustalajgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
odpowiednio na — 93,69% i 93,78% (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu | instancji stanowity nastepujgce ustalenia.

Odwotujgcemu Markowi J. organ rentowy przyznat decyzjg z dnia 5 listopada
1991 r. rente inwalidzkg Il grupy inwalidow od dnia 5 sierpnia 1991 r. Do ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie za okres kolejnych 3 lat
kalendarzowych z ostatnich 12 lat, tj. od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1987 r.,
co dato wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 135,89%. W dniu 30 sierpnia 2007
r. odwotujgcy ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury, wnoszac o
przeliczenie swiadczenia wedtug najkorzystniejszego wariantu. Zaskarzong decyzjg
z dnia 11 wrzesnia 2007 r. organ rentowy przyznat odwotujgcemu emeryture od
dnia 1 sierpnia 2007 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgtoszono wniosek. Do ustalenia
wysokosci emerytury przyjeto dotychczasowg podstawe wymiaru renty - wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru 136,36%. Do ustalenia podstawy wymiaru i
obliczenia wysokosci emerytury pozwany przyjgt kwote bazowg obowigzujgcg w
dniu 31 sierpnia 1996 r., tj. 677,72 zt. Zaktad uwzglednit 27 lat i 11 miesiecy, tj. 335
miesiecy okreséw sktadkowych. Po ponownej analizie dokumentacji odwotujgcego,
organ rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 29 pazdziernika 2007 r. uchylit decyzje z
dnia 11 wrzesnia 2007 r. i ponownie przyznat wnioskodawcy emeryture od dnia 1
sierpnia 2007 r., ktérej wysokosc¢ obliczyt w taki sam sposob, jak w decyzji z dnia 11
wrzesnia 2007 r., z tym ze staz pracy ustalit na 334 miesigce okresow sktadkowych.
W toku postepowania organ rentowy ponownie przeliczyt emeryture wnioskodawcy
od dnia 1 sierpnia 2007 r. decyzjg z dnia 25 listopada 2009 r., ktérg uchylit
jednoczesnie decyzje z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat: 1968 - 1973, 1975 - 1976, 1978 - 1987, 1990 - 1991. Za lata
1983, 1984, 1988 i 1989 Zaktad przyjgt kwoty wynagrodzenia wyptaconego
odwotujgcemu w ztotowkach w okresie zatrudnienia za granicg. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynidst 93,69%. Do ustalenia podstawy wymiaru i
obliczenia wysokosci emerytury przyjeto kwote bazowg obowigzujgca w dniu

ztozenia wniosku o emeryture. Zaktad uwzglednit 27 lat i 10 miesiecy, tj. 334



miesigce okresow sktadkowych. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2009 r. Sad
Okregowy umorzyt postepowanie, poniewaz decyzja z dnia 11 wrzesnia 2007 r.
zostata uchylona decyzjg z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Ponadto decyzjg z dnia 25
listopada 2009 r. Zaktad uchylit decyzje z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Wobec
powyzszego Sad | instancji uznat, ze wydanie wyroku stato sie niedopuszczalne,
nie istniejg bowiem orzeczenia, ktorych zasadno$¢ podlegataby kontroli w
postepowaniu sgdowym. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc zazalenie wnioskodawcy
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r. uchylit zaskarzone postanowienie. Sad
Il instancji wskazat, Zze postepowanie moze by¢ umorzone tylko w zakresie
uwzglednionego zgdania, a ponadto nie zweryfikowano stanowiska odwotujgcego
po wydaniu decyzji z dnia 25 listopada 2009 r., co oznacza, ze wydanie
postanowienia o umorzeniu postepowania bylo przedwczesne. W toku
postepowania Zaktad wydat w dniu 30 grudnia 2009 r. kolejng decyzje przeliczajgca
od dnia 1 sierpnia 2007 r. emeryture wnioskodawcy, ktorg doliczyt do
wynagrodzenia za 1982 r. zasitki chorobowe w tgcznej kwocie 2.242 zi
przystugujgce wnioskodawcy od 9 lutego 1982 r. do 12 lutego 1982 r. i od 8 marca
1982 r. do 12 marca 1982 r. tgczna kwota wynagrodzenia za 1982 r. wraz z
zasitkami chorobowymi wyniosta 101.119 zt i w takiej wysokosci zostata przyjeta do
obliczenia podstawy wymiaru emerytury. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wyniést 93,78%. Do ustalenia podstawy wymiaru i obliczenia wysoko$ci emerytury
przyjeto kwote bazowg obowigzujgcg w dniu zlozenia wniosku o emeryture.
Pozwany uwzglednit 27 lat i 10 miesiecy, tj. 334 miesiecy okreséw sktadkowych.
Whnioskodawca od 1 sierpnia 1983 r. do 22 maja 1991 r. byt zatrudniony w
Zaktadach Systeméw Automatyki ,M.” Oddziat w NRD w petnym wymiarze czasu
na stanowisku tokarza, na ktérym otrzymywat wynagrodzenie dewizowe w
wysokosci 860 DM. Z dniem 30 lipca 1983 r. z wnioskodawcg zostata zawarta
umowa o prace w Niemieckiej Republice Demokratycznej na okres trwania
kontraktu zagranicznego, tj. od 1 sierpnia 1983 r. Wynagrodzenie miato by¢
wyptacane w wysokosci 1.350 Marek NRD, a w ztotowkach w wysokosci 3.500 zi.
Natomiast angazem z dnia 10 listopada 1983 r. przyznano wnioskodawcy od dnia 1
listopada 1983 r. wynagrodzenie dewizowe w wysokosci 1.450 Marek NRD.

Aneksem z dnia 21 marca 1985 r. dokonano zmiany umowy 0O prace poprzez jej



przedtuzenie do dnia 31 grudnia 1985 r. Kolejnym aneksem wprowadzono od dnia
1 stycznia 1984 r. zmiany w wysokos$ci wynagrodzenia, a mianowicie tgczna jego
wysokosSC wraz z czescig stalg i ruchomg wynosita 1.450 Marek NRD. Aneksem
sporzgdzonym w dniu 1 lipca 1987 r. przedtuzono wnioskodawcy umowe o prace
na budowie w NRD do dnia 31 grudnia 1987 r. i zwiekszono wysoko$¢
wynagrodzenia do 1.550 Marek NRD. Kolejnymi aneksami z dnia 4 grudnia 1987 r.,
6 grudnia 1988 r., 28 lutego 1989 r. i 30 czerwca 1989 r. przedtuzano okres
wykonywania pracy za granicg do dnia 28 lutego 1990 r. Natomiast umowg o prace
z dnia 2 lipca 1990 r. i z dnia 3 stycznia 1991 r. wnioskodawca zostat
oddelegowany do pracy na budowie w NRD od dnia 1 lipca 1990 r. Za czas pracy
Marek J. otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 860 DM, na ktore skfadata sie
czes¢ stata w kwocie 690 DM oraz czes¢ ruchoma w kwocie 170 DM. Zaktad
Systeméw Automatyki ,M.” wystawit dwa zaswiadczenia dotyczgce zarobkow
uzyskanych przez wnioskodawce z tytutu pracy za granica: z dnia 29 lipca 1991 r.
na druku Rp 7, w ktérym podat zarobki zastepcze za lata 1985 — 1987; z dnia 8
czerwca 1993 r., w ktérym podat wynagrodzenie dewizowe i krajowe uzyskane
przez odwotujgcego w okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 22 maja 1991 r. Zaktad
podat takze, ze w okresie od 1 sierpnia 1983 r. do wrzesnia 1989 r. wypfacat
wnioskodawcy wynagrodzenie ztotowe. Po tym terminie nie wyptacat wynagrodzen
ztotowych. Od 1 stycznia 1990 r., zgodnie przepisami dotyczgcymi optacania
sktadek za pracownikéw zatrudnionych za granicg, optacat sktadke od 100%
wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu. Pismem z dnia 23 lipca 1991 r. ,M.”
zwrocit sie do ZUS o przyjecie podstawy naliczenia sktadek ZUS do wypfaty zasitku
chorobowego, poniewaz nie jest w stanie poda¢ wynagrodzenia zastepczego z
powodu niezatrudniania na terenie zaktadu pracownika na takim stanowisku, jakie
wnioskodawca zajmowat za granica.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wywiédt wnioskodawca zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe uznanie przez Sad | instancji, ze
nie przystuguje mu prawo do uwzglednienia wynagrodzenia na podstawie
zaswiadczenia z ,M.” z dnia 8 czerwca 1993 r. za okresy pracy za granicg w latach
1983-1984 oraz 1988-1990 z uwagi na to, ze w zaswiadczeniu pracodawca nie

wykazat zarobkow zastepczych, btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na



przyjeciu przez Sad, ze organ rentowy poprawnie ustalit wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru Swiadczen emerytalnych na 93,78%. Wnioskodawca domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania od decyzji z dnia
11 wrzesnia 2007 r., 29 pazdziernika 2007 r., 25 listopada 2009 r. i 30 grudnia
2009 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy. Sad Il instancji w petni podzielit poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia oraz dokonang wyktadnie przepiséw. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze istota
sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy mozliwe jest uwzglednienie w
podstawie wymiaru emerytury wnioskodawcy jego wynagrodzenia w markach
niemieckich (w przeliczeniu na ztotéwki) z tytutu zatrudnienia za granicg w latach
1983-1984 i 1988-1990, w wysokosci wskazanej w zaswiadczeniu Zakfadu
Automatyki ,M.” z dnia 8 czerwca 1993 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z §
10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r.
Nr 11, poz. 63 ze zm.), jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:
1) kwoty, od ktérych za te okresy optacono skiadke na ubezpieczenie
spoteczne w kraju,
albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia
1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym
charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za
granice.

W toku postepowania sgdowego strona moze dowodzi¢c wysokosci
wynagrodzenia na potrzeby ustalenia wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia
wszelkimi  srodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego; zatem dowodem tej okoliczno$ci mogg by¢ dokumenty

dotyczgce wynagrodzenia osob zatrudnionych w tym samym okresie w kraju, w tym



samym zaktadzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju co odwotujgcy. Stusznie
ocenit Sad Okregowy, ze z materiatu dowodowego wynika, ze brak jest mozliwosci
uwzglednienia zgdania wnioskodawcy, tj. uwzglednienia w podstawie wymiaru jego
wynagrodzenia w markach niemieckich (w przeliczeniu na ztotowki) z tytutu
zatrudnienia za granicg w latach 1983-1984 i 1988 — 1990, w wysokosci wskazanej
w zaswiadczeniu Zaktadu Automatyki ,M.” z dnia 8 czerwca 1993 r.

W spornym okresie Zaklad Systemoéw Automatycznych ,M.” nie zatrudniat
pracownika w kraju na takim samym stanowisku, jakie wnioskodawca zajmowat za
granicg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest takze mozliwosci usrednienia
zarobkow zastepczych z uwzglednionych lat 1985-1987 i ,dostosowanie
wynagrodzenia z zaliczonych lat do sytuacji majgcej miejsce w spornych latach”,
t.1983-1984 i 1988-1990, czego wnioskodawca domagat sie w apelacji, albowiem
wniosek ten nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach, ktére normujg
sposob obliczania podstawy wymiaru emerytury.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc: naruszenie przepisOw prawa materialnego - przez
btedng wyktadnie § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru rent i emerytur i przyjecie, iz
niemozliwa jest wykfadnia pozwalajgca uwzgledni¢ wynagrodzenie wyptacane
skarzgcemu za granicg oraz pominiecie mozliwosci uwzglednienia zarobkow
zastepczych uzyskiwanych na podobnym stanowisku pracy oraz naruszenie
przepisOw postepowania - przez niezastosowanie art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
sytuacji, w ktérej charakter sprawy oraz wiasciwosci skarzgcego uzasadniaty
przeprowadzenie postepowania dowodowego =z urzedu na okolicznos¢
wynagrodzenia zastepczego w innym zakfadzie pracy, a takze wynagrodzenia
zastepczego uzyskiwanego w macierzystym zakfadzie pracy na stanowisku o
podobnym charakterze, wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku, a takze
o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Wstepnie istotne byto sprawdzenie przedmiotowej dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji, ktory oddalit apelacje od wyroku Sgdu
| instancji, ktorym to orzeczeniem umorzono postepowanie wywotane odwotaniem
od decyzji z dnia 11 wrzesnia 2007 r. i 29 pazdziernika 2007 r. przyznajgcymi
ubezpieczonemu emeryture oraz ktérym oddalono odwotania od decyzji z dnia
25 listopada 2009 r. i 30 grudnia 2009 r. przeliczajgcymi emeryture wnioskodawcy.
W postepowaniu odwotawczym wnioskodawca nie kwestionowat ustalonego prawa
do emerytury, a jedynie nie zgadzat sie z wysokoscig ustalonego swiadczenia,
domagajgc sie uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury jego wynagrodzenia
z tytutu zatrudnienia za granicg w latach 1983-1984 i 1988-1990.

W mys$l art. 398°§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczehn spotecznych, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartodci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Sprawy te majg charakter majgtkowy, przy czym tylko dla spraw
wymienionych w zdaniu drugim art. 398> § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego sprawa, w ktorej wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng nie byta
sprawg o przyznanie emerytury, gdyz organ rentowy przyznat mu juz emeryture.
Spér dotyczyt wylgcznie wysokosci tej emerytury, bo w postepowaniu
odwotawczym wnioskodawca nie kwestionowat samego prawa do tego
Swiadczenia, lecz jedynie ustalong podstawe wymiaru emerytury. W apelacji od
wyroku Sadu | instancji jako przedmiot sporu podano zgdanie uwzglednienia
wynagrodzenia na podstawie zaswiadczenia z ,M.” z dnia 8 czerwca 1993 r. za
okresy pracy za granicg w latach 1983-1984 oraz 1988-1990.

Sprawy, w ktérych ubezpieczeni kwestionujg rézne elementy sktadowe

emerytury, np. podstawe wymiaru, staz ubezpieczeniowy, kwote bazowg czy



przeliczniki, zmierzajgc do zwiekszenia tego swiadczenia sg sprawami o wysokos¢
emerytury, a nie o jej przyznanie. Jezeli prawo do emerytury nie jest
kwestionowane w postepowaniu sgdowym, w ktérym chodzi o wysokos¢ tego
Swiadczenia, to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona w art. 398%° § 1 kp.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UZ 40/10, LEX nr 786805; z dnia
11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, niepublikowane). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 czerwca 2011 r., Il UZ 12/11 (LEX nr 966827) juz w
poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym okreslajgcy woéwczas dopuszczalnosc
kasacji art. 392' § 1 k.p.c., zawierajgcy w zdaniu drugim regulacje tozsamg z
cytowanym wyzej art. 398 § 1 k.p.c., a w zdaniu pierwszym réznigcy sie od niego
tylko wartoscig przedmiotu zaskarzenia, byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ 145/00
(OSNP 2002 nr 19, poz. 474) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, poza sprawami 0 przyznanie i wstrzymanie emerytury
lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnos¢
kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392" k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
Dz. U. Nr 48, poz. 554). Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt rowniez w
postanowieniu z dnia 23 marca 2001 r., Il UKN 706/00 (OSNP 2002 nr 24, poz.
609), wskazujgc tam, ze na podstawie art. 392" k.p.c. tylko w sprawach o
przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, w pozostaltych sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kasacja nie przystuguje, jezeli wartosc ta, ustalona stosownie do art.
22 k.p.c., jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Z kolei w postanowieniu z dnia
25 maja 2001 r., Il UZ 30/01 (OSNP 2003 nr 6, poz. 161) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze sprawa o podwyzszenie (przeliczenie podstawy wymiaru) emerytury nie jest
sprawg O przyznanie lub wstrzymanie prawa do emerytury, w ktoérej kasacja

przystuguje niezaleznie od wartoéci przedmiotu zaskarzenia (art. 392' § 1 zdanie



drugie k.p.c.). Taki sam kierunek wyktadni art. 392" k.p.c. zostat zaprezentowany w
kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia: z dnia 13 marca
2001 r., I UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47, z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ
15/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 49, z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 80/01, OSNP
2003 nr 18, poz. 449, czy tez z dnia 10 kwietnia 2002 r., Il UZ 31/02, LEX nr
54791). Zachowat on aktualnos¢ réwniez w obecnym stanie prawnym, czego
przyktadem moze by¢ postanowienie z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08 (LEX nr
686064), zgodnie z ktérym jesli przedmiotem sporu nie jest prawo do emerytury lub
renty, lecz jedynie jego wysoko$¢, to dopuszczalnosé zaskarzenia wyroku Sgdu
drugiej instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej w
oparciu o przepis art. 22 k.p.c. i stanowi ona roznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy, a wysokoscig swiadczenia
Zzgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku (por. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896 oraz z
dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, LEX nr 707897).

Podzielajgc w petni zaprezentowane poglady judykatury, Sgd Najwyzszy
stwierdza zatem, ze nie jest tak, ze nawet w przypadku, w ktérym dojdzie do
zakwestionowania decyzji organu rentowego wydanej w nastepstwie rozpoznania
wniosku o emeryture lub rente (o prawo do ktéregos z tych Swiadczen), skarga
kasacyjna wniesiona od wyroku Sadu drugiej instancji bedzie dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, rowniez w takich sprawach, musi bowiem
decydowac rzeczywisty przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia,
okreslony w odwotaniu wszczynajgcym postepowanie sgdowe, stosownie do tresci
art. 468 § 2 pkt 1 i 3 k.p.c. Jesli wiec przedmiotem tym bedzie tylko wysokos¢
emerytury lub renty (wysokos$¢ prawa do jednego z tych Swiadczen) wynikajgca z
uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na owg wysokos¢, to takg sprawe
nalezy traktowaé jako sprawe o prawa majatkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.

Skarzgcy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarzgcy okreslit na kwote 3.600

zt, co oznacza, ze jest ona nizsza niz kwota warunkujgca dopuszczalno$¢ skargi
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kasacyjnej okreslona w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego skarge nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 i art. 3982 § 1 k.p.c.



