Sygn. akt Il PZ 43/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSA Maciej Piankowski

w sprawie z powodztwa M/ B.

przeciwko E/ S.A

0 odszkodowanie, zobowigzanie do zamieszczenia w $wiadectwie pracy okreslonej
informaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu
Okregowego [...]

z dnia 2 wrzesnia 2011 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie i dodatkowo zasadza od
pozwanej E. S.A. na rzecz powoda M. B. kwote 900 zi
(dziewieéset) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego oraz
kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

M. B. w pozwie przeciwko ENEA S.A. wnidst o zasgdzenie odszkodowania w

wysokosci 11.800 zt, odpowiadajgcego jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za



rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przy czym w toku sprawy rozszerzyt
zgdanie, domagajgc sie zasgdzenia od pozwanej dodatkowo kwoty 30.000 zt
tytulem utraty spodziewanego zarobku w zwigzku z wycofaniem sie nowego
pracodawcy z wczesniejszej propozycji zatrudnienia.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda zgdang pierwotnie kwote 11.800 zt tytutem odszkodowania na
podstawie art. 56 w zwigzku z art. 58 k.p. oraz kwote 10.700 zt tytutem
odszkodowania uzupetniajgcego. W pozostatym zakresie powoddztwo oddalit, a
koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidst.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanego, ,obcigzajgc go kosztami postepowania odwotawczego w zakresie
poniesionym i z tego tytutu zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z”.
Za podstawe orzeczenia o kosztach przyjat art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W uzasadnieniu powofat sie na uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10, OSNP 2011 nr
21-22, poz. 268).

Powod wnidst zazalenie na orzeczenie o kosztach postepowania w czesci, w
jakiej Sad Okregowy nie orzekt o kosztach zastepstwa procesowego wynikajgcych
z zgdania zasgdzenia odszkodowania uzupetniajgcego w kwocie 10.700 zt. Zarzucit
naruszenie § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w zwigzku z § 6 pkt 5
rozporzgdzenia oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wynikajgce z nieuwzglednienia zgdania
powoda zasgdzenia odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie przepisow

prawa cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W uchwale z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz.
268), na ktérg powotat sie Sad drugiej instancji w zwigzku z orzeczeniem o zwrocie
kosztow postepowania apelacyjnego, Sad Najwyzszy rozstrzygngt kwestie
podstawy prawnej zasgdzenia optaty za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego w sprawie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z
art. 58 k.p. Nadat moc zasady prawnej stwierdzeniu, ze w takim wypadku
obowigzuje stawka minimalna optaty okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), obejmujgca
prowadzenie sprawy 0 nawigzanie umowy O prace, uznanie wypowiedzenia umowy
O prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy.

Inny byt przedmiot sprawy wytoczonej przez skarzgcego, ktdrego roszczenia
obejmowaty odszkodowanie na podstawie art. 56 w zwigzku z art. 58 k.p. oraz
osobne zgdanie odszkodowania tytutem utraty spodziewanego zarobku w zwigzku
z wycofaniem sie nowego pracodawcy z wczesniejszej propozycji zatrudnienia.
Tego rodzaju zgdanie nie jest zgdaniem alternatywnym, o ktérym orzekat Sad
Najwyzszy w cytowanych uchwatach, lecz takim, ktore moze by¢ zgtoszone w
odrebnym pozwie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007
r., SK 18/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 128). Dochodzenie tego roszczenia w sprawie
objetej wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Sgdu Okregowego w P. uzasadnia — na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. — uwzglednienie w rozstrzygnieciu o kosztach procesu
naleznych od strony przegrywajgcej sprawe zwrotu poniesionych przez nig kosztow
niezbednych i celowych, w tym kosztéw reprezentowania przez adwokata, wedtug
stawek okreslonych w odrebnych przepisach (art. 98 § 3 k.p.c.).

W sprawie, w ktorej pracownik odwotuje sie od rozwigzania umowy o prace
oraz zgda odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zwrot
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia jego praw obejmuje optaty za
czynnosci adwokackie ustalone na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 i pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Skoro stawki minimalne, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie optat
za czynnosci adwokackie, ustala sie wedtug kryterium wartosci przedmiotu sprawy
lub rodzaju sprawy, to wynagrodzenie petnomocnika wystepujgcego w sprawie o
odszkodowanie na podstawie prawa cywilnego obok odszkodowania naleznego na
podstawie kodeksu pracy jest w pierwszej kolejnosci powigzane z wartoscig
przedmiotu sprawy (§ 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia). W sprawach z zakresu
prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie — inne niz wymienione
w § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia — stawki minimalne wynoszg 75% stawki
obliczonej na podstawie § 6 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedgcego przedmiotem sprawy, skoro zatem tytutem odszkodowania
uzupetniajgcego strona pozwana ulegta co do kwoty 10.700 zt, wynagrodzenie
petnomocnika strony wygrywajgcej w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem
Okregowym, ktéry prowadzit sprawe takze przed Sadem pierwszej instancji,
powinno wynies¢ 900 zt i takg kwote Sad Najwyzszy ujgt w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z 398° k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



