Sygn. akt Il PK 97/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko K. C.Spoice z o.0.

o rente uzupetniajgcg w zwigzku z wypadkiem przy pracy i zadoscuczynienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgd Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia o
rente uzupetniajgcg w zwigzku z wypadkiem przy pracy i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Powoéd R. W. wnosit o zasgdzenie od pozwanej K. C. spoétki z o.0.
dozywotniej renty wyrownawczej w kwocie 800 zt miesiecznie, poczynajgc od 1
maja 1998 r. oraz zados¢uczynienia pienieznego w kwocie 50.000 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
grudnia 2009 r. uwzglednit powodztwo w zakresie renty wyréwnawczej, zasgdzajgc
ja w zmiennej wysokosci w stosunku miesiecznym za okres od 1 maja 1998 r. do
30 listopada 2009 r. z ustawowymi odsetkami od kazdej z rat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku oraz rente miesieczng w kwocie 1.292,58 zt,
poczgwszy od 1 grudnia 2009 r. i oddalit powddztwo w zakresie renty
wyréwnawczej ponad uwzglednione roszczenie, a takze odnosnie do wczesniejszej
daty odsetek ustawowych oraz zados¢uczynienia pienieznego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 26 lipca 1997 r. powdd byt
zatrudniony u strony pozwanej jako warzelnik oleju talowego, pracujgc na zmianie
od godziny 6.00 do godziny 14.00. Powdd nadzorowat wowczas proces gotowania
lignin, w zwigzku z czym mogt wielokrotnie wehodzi¢ na drabine w celu zamkniecia
zaworow. Okoto godziny 13.00 do szatni, w ktorej przebywat powdd, przyszedt K.
Z., ktory zauwazyt, ze R. W. dziwnie sie zachowuje. Opierat glowe o stét, a
nastepnie poszedt do drugiego pomieszczenia i potozyt sie na podtodze, nie
mowigc, co sie stato. Okoto godziny 13.20 — 13.25 do szatni przyszedt P. D., ktéry
obejmowat zmiane po powodzie. Zastat go wymiotujgcego w toalecie. R. W. trzymat
sie za gtowe i nie byto z nim kontaktu. Karetka pogotowia zabrata powoda do
szpitala, gdzie zostat przyjety o godzinie 15.30. W szpitalu przebywat do 13 sierpnia
1997 r. z rozpoznaniem sttuczenia gtowy, krwiaka srédmozgowego lewego ptata
skroniowego, ztamania prawej kosci skroniowej i podstawy czaszki oraz krwiaka
nadtwardéwkowego prawej okolicy skroniowo — potylicznej. Ponadto byt leczony w
szpitalu od 21 do 26 sierpnia 1997 r. z powodu zwichniecia prawego stawu
obojczykowo — barkowego doznanego w dniu wypadku.

Komisja sporzgdzajgca protokét powypadkowy nie stwierdzita zadnych awarii
urzgdzen ani przyczynienia sie zaktadu pracy do wypadku. Nie stwierdzono tez,

aby wytgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez powoda przepiséw



dotyczacych ochrony Zzycia i zdrowia spowodowane przez niego umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa. Komisja ustalajgc w konsekwencji, ze R. W. spadt z
drabiny na skutek =zeslizgniecia sie nogi ze szczebla, opierata sie na
domniemaniach, gdyz bezposrednich swiadkow zdarzenia nie byto, a powdd nie
potrafit odtworzy¢ w pamieci przebiegu zdarzenia.

R. W. otrzymat jednorazowe odszkodowanie pieniezne w zwigzku z
uznaniem 38% uszczerbku na zdrowiu doznanego na skutek wypadku przy pracy, a
od dnia 1 maja 1998 r. ma ustalone prawo do statej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stosunek pracy
pomiedzy stronami zostat rozwigzany z dniem 30 kwietnia 1998 r., a od 1 marca
2005 r. powdd otrzymuje z ZUS swiadczenie zbiegowe — 100% renty wypadkowej i
50% emerytury.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwana spotka jest zaktadem wprawianym w
ruch za pomocg sit przyrody, wobec czego jej odpowiedzialnosS¢ opiera sie na
zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), a tym samym od tej odpowiedzialnosci mogtaby
sie uwolni¢ jedynie przez wykazanie, ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej,
albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, strona pozwana nie
udowodnita zadnej z tych okolicznosci, a w szczegodlnoéci tego, ze do wypadku
doszto z wytgcznej winy powoda. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynika bowiem, azeby w dniu wypadku wykonywat on prace w niewlasciwym
obuwiu, tj. w klapkach, co prébowata wykazaé strona pozwana.

Wedtug Sadu Okregowego, roszczenie powoda o rente wyréwnawczg, ktorej
domagat sie w wysokosci réznicy pomiedzy zarobkami mozliwymi do osiggniecia u
strony pozwanej a rentg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, podlegato
uwzglednieniu. Okoliczno$¢, ze szkoda, ktorej doznat powdd, ma zwigzek
ze zdarzeniem z dnia 26 lipca 1997 r. jest bowiem bezsporna. Powdd od 1 maja
1998 r. otrzymuje statg rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, a wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 11 lutego 1999 r. (XIIl U .../98)
przyznano mu jednorazowe odszkodowanie pieniezne w zwigzku z doznaniem 38%
uszczerbku na zdrowiu na skutek tego wypadku. Cho¢ zas renta z art. 444 § 2 k.c.

przystugujgca poszkodowanemu, ktory zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy,



powinna odpowiadac réznicy pomiedzy rentg a hipotetycznymi zarobkami, jakie
mogtby osigga¢, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, pomniejszonymi o
wynagrodzenie, jakie jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu uszczuplonej
niezdolnosci do pracy, to konieczne jest uprzednie ustalenie, czy poszkodowany
ma realng mozliwos¢ wykorzystania zachowanej zdolnosci do pracy. Sad pierwszej
instancji nie prowadzit jednak w tym zakresie postepowania dowodowego, bowiem
przyjat, ze to na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu na okolicznos¢, iz
powdd miat mozliwos¢ podjecia zatrudnienia, a pozwana nie zaoferowata w tym
zakresie zadnych dowodow. Zdaniem Sadu Okregowego, na wysokosc
przystugujgcej powodowi renty wyrobwnawczej nie ma tez zadnego wptywu to, ze od
1 marca 2005 r. pobiera on 50% emerytury w Swiadczeniu zbiegowym. Renta
wyréwnawcza ma bowiem rekompensowacC czesS¢ szkody w postaci utraconego
zarobku. Ustawodawca nie wprowadzit zakazu swiadczenia pracy po uzyskaniu
prawa do emerytury, a pozwana nie wykazata, ze zwolnitaby powoda po uzyskaniu
przez niego wieku emerytalnego. Powod zas zadeklarowat che¢ dalszego
Swiadczenia pracy, gdyby nie doszio do wypadku, nawet po uzyskaniu wieku
emerytalnego. Nie ma zatem podstaw do czynienia zatozen, ze zaniechatby
Swiadczenia pracy, gdyby nie ulegt wypadkowi. Spetnienie warunkéw
uprawniajgcych do emerytury nie prowadzi bowiem do utraty zdolno$ci do pracy
zarobkowej.

Roszczenie o zadosCuczynienie pieniezne zostato zas oddalone, bowiem
Sad pierwszej instancji uwzglednit zgtoszony przez pozwang =zarzut jego
przedawnienia, wskazujgc ze po raz pierwszy powod wyartykutowat to Zgdanie w
piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2008 r., podczas gdy o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia dowiedziat sie najpdzniej w dniu 12 wrzesnia
1997 r. Zgodnie z obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r. art. 442 § 1 k.c.,
roszczenie o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulegato
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia (zdanie pierwsze);
jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawniato sie z uptywem lat dziesieciu
od dnia, w ktéorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode (zdanie drugie).

Roszczenie powoda o zadoscuczynienie ulegto zatem przedawnieniu zarébwno w



oparciu o art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. (12 wrzesnia 2000 r.), jak i w oparciu o
zdanie drugie tego przepisu (26 lipca 2007 r.).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu
apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powddztwo R. W. oddalit, oddalit apelacje powoda i
zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 2.000 zt tytutem czesciowego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy wskazat, Zze nie budzi zastrzezen ustalenie Sadu
Okregowego co do podstawy odpowiedzialnosci strony pozwanej (art. 435 k.c.).
Poza sporem pozostaje takze, iz powdd w okresie objetym sporem pobierat rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
przyznang na state. Renta, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c. ma rekompensowac
faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych, co w przypadku osob o czesciowe]
niezdolnosci do pracy oznacza rente w wysokosci roznicy miedzy zarobkami, jakie
mogtby osiggnac¢, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, a samg rentg i
wynagrodzeniem, jakie poszkodowany moze uzyskaé, wykorzystujgc ograniczong
zdolnos¢ do pracy. Skoro za$ naprawienie szkody ma polega¢ na wyréwnaniu
dochoddéw powoda do wysokosci hipotetycznych zarobkéw, to nie mozna przyjac,
ze ciezar dowodu w tym zakresie obcigza strone pozwang; to rzeczg
poszkodowanego pracownika jest wykazanie, ze wskutek wypadku przy pracy
osiggniecie putapu dotychczasowych zarobkéw nie jest mozliwe na skutek
okolicznosci pozostajgcych poza sferg moznosci jego oddziatywania. W zwigzku z
tym Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego lekarza
medycyny pracy celem ustalenia, w jakim stopniu od dnia 1 maja 1998 r. powdd
zachowat mozliwg do wykorzystania zdolnos¢ do pracy, jakie prace i w jakim
rozmiarze mogt i moze wykonywac bez zagrozenia dla jego stanu zdrowia, biorgc
pod uwage poziom posiadanych kwalifikacji lub celowos¢ przekwalifikowania sie. W
opinii bieglty stwierdzit, ze w okresie przedemerytalnym powdd byt zdolny do pracy
w petnym wymiarze czasu pracy, wytaczajgc prace na wysokosci i przy maszynach
w ruchu. W szczegdlnosci mégt wykonywa¢ prace w wyuczonym zawodzie
masarza jako pracownik nadzoru jakosci, doboru, wykonawstwa. Po otrzymaniu

emerytury nadal moze pracowac¢, choé¢ wskazanym bytoby ograniczenie



zatrudnienia do potowy etatu. Opinia ta przez strony nie byta kwestionowana, a Sad
Apelacyjny takze uznat jg za miarodajny dowod w sprawie.

W ocenie Sgdu odwotawczego, oznacza to, ze roszczenie o rente
wyrownawczg jest nieuzasadnione. Powdd w spornym okresie nie starat sie
bowiem o podjecie zadnego zatrudnienia, cho¢ zachowat zdolnos¢ do pracy
zarobkowej. Nie ma zatem podstaw twierdzenie, ze obnizenie jego przychodéw ma
swe zrodto w wypadku przy pracy. Renta z art. 444 § 2 k.c. nie ma charakteru
alimentacyjnego, lecz wytacznie odszkodowawczy, zwigzany z utratg zdolnosci do
pracy. Brak jest tez dowodu, ze powdd otrzymujgc pottora swiadczenia, po
ustaleniu prawa do emerytury uzyskiwatby dodatkowe zarobki. Sama teoretyczna
mozliwo$¢ podjecia pracy na poét etatu nie uzasadnia zasgdzenia renty
uzupetniajgcej takze na przyszto$¢ i to bez zadnego ograniczenia.

Odnosnie zas do roszczenia o zadoséuczynienie Sad drugiej instancji w
peni podzielit ustalenia, oceny i wnioski zaprezentowane przez Sgd Okregowy,
prowadzgce do uznania go za przedawnione.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, skarzgc go
w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 444 § 2 k.c. przez uznanie, ze roszczenie o rente wyrbwnawczg nie

jest zasadne, bowiem ,powdd w spornym okresie nie starat sie o podjecie
zadnego zatrudnienia, cho¢ zachowat zdolno$s¢ do pracy zarobkowej i
tym samym nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze obnizenie jego
przychodow ma swe zrodto w wypadku przy pracy”, pomimo ze powdd
wykazat przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy i
tym samym zasadno$¢ dochodzenia roszczeh uzupetniajgcych z tytutu
wypadku przy pracy w postaci renty wyrownawczej, w szczegolnosci
szkode w postaci zmniejszenia dochodow wskutek czesciowej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej;

2. art. 6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ,rzeczg
poszkodowanego pracownika jest wykazanie, ze wskutek wypadku przy
pracy osiggniecie putapu dotychczasowych zarobkoéw nie jest mozliwe na
skutek okolicznosci pozostajgcych poza sferg moznosci oddziatywania

poszkodowanego”, pomimo wykazania szkody w postaci zmniejszenia



dochodow wskutek czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej;

. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 5 k.p.c. przez zaniechanie
wobec powoda dziatajgcego bez petnomocnika stosownych pouczen, w
szczegolnosci o mozliwosci zgtaszania zarzutow przeciwko opinii
biegtego;

. haruszenie art. 5 w zwigzku z art. 217 k.p.c., polegajgce na tym, ze
wskutek zaniechania wobec powoda dziatajgcego bez petnomocnika
stosownych pouczen co do mozliwosci zgtaszania zastrzezen
pozbawiono go prawa wypowiedzenia sie co do dowodu w postaci opinii
bieglego ds. medycyny pracy majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

. art. 214 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2010
r. poprzedzajgcej wydanie wyroku i w konsekwencji pozbawienie powoda
mozliwosci obrony jego praw przez dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego i zaniechanie pouczenia powoda o mozliwosci zgtaszania
zarzutow przeciwko tej opinii;

. art. 286 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez niewezwanie biegtego na
rozprawe z urzedu i pozbawienie mozliwosci zadawania mu pytan
odnosnie do zawartych w niej tresci;

. art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., polegajgce na oparciu rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny nie na
witasnej ocenie prawa, ale na ocenie dokonanej przez biegtego, z
pominieciem materiatu dowodowego zebranego przez Sad pierwszej
instancji przez jednoznaczne przyjecie, ze powod mogt wykonywac prace
W wyuczonym zawodzie masarza, arbitralne stwierdzenie, ze opinia nie
byta przez strony kwestionowana, podczas gdy powod zostat pozbawiony
mozliwosci zgtaszania do niej zarzutow i przywotanie w uzasadnieniu
wyroku faktéw sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym;

. art. 322 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez zaniechanie zasgdzenia
odpowiedniej renty wyréwnawczej wedlug swej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, gdy zebrany materiat

dowodowy daje podstawe do zasgdzenia naleznosci w sposéb Scisty



nieudowodnione;j.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, badz jej oddalenie i w obu przypadkach — o

zasadzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 5 k.p.c. oraz innych
wykazanych w skardze przepisow prawa, majgcych swojg podstawe w zaniechaniu
pouczenia powoda o mozliwosci zgtaszania zastrzezen do opinii biegtego, sg
nieuzasadnione. Pouczenie, ze wzgledu na prawo do bezstronnego sadu i
odpowiadajgcy mu obowigzek przestrzegania przez sgd zasady rownego
traktowania stron, moze by¢ stosowane wylgcznie, gdy istnieje ku temu
uzasadniona potrzeba, zwtaszcza, gdy brak takiego wspoétdziatania ze strong moze
mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 1997 r., | CKN 336/97, Prokuratura i Prawo - dodatek 1998 nr 7-8, poz.
43). Zakres tego obowigzku wyznacza ,potrzeba procesowa" (por. wyrok z dnia 13
maja 1997 r., Il UKN 100/97, OSNP 1998 nr 4, poz. 133), przy czym nie budzi
watpliwosci, ze osoba o petnej zdolnosci do czynnosci prawnych ma petng
zdolnos¢ do wystepowania w postepowaniu sgdowym. Przyktadowo Sad
Najwyzszy takiej potrzeby nie widziat w sytuacjach, w ktorych strona z lekkimi
zaburzeniami psychicznymi sktadata w toku postepowania wypowiedzi i pisma
niewzbudzajgce watpliwosci co do ich sensu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNP 1999 nr 12, poz. 408 i z dnia 16 grudnia
1997 r., I UKN 404/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 641). Uznat natomiast takg
potrzebe, gdy strona cierpiata z powodu rozwinietej psychozy, co powodowato jej
catkowitg niezdolno$¢ do pracy oraz nie tylko utrudniato, lecz wrecz uniemozliwiato

Swiadome i celowe dziatania w procesie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca



2007 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95). W rozpoznawanej sprawie
powod wykazywat aktywnos¢ w dazeniu do uzyskania Swiadczen, co wskazuje na
jego zdolnos¢ do swiadomego dziatania we wtasnym interesie. Zapoznat sie z
opinig biegtego przed rozprawg apelacyjng i oswiadczyt na posiedzeniu Sadu
drugiej instancji, ze nie zgtasza wnioskow dowodowych. Brak jest wiec przestanek
do stwierdzenia, ze istniata uzasadniona potrzeba udzielenia mu pouczenia w trybie
art. 5 k.p.c. co do mozliwosci kwestionowania opinii biegtego, a takze koniecznosc¢
odroczenia z tej przyczyny rozprawy przed Sagdem drugiej instancji (art. 214 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, w zwigzku z sugestiami skarzgcego co do pozbawienia
go moznosci obrony swych praw przez zaniechanie omawianego pouczenia,
wskazac¢ nalezy, ze obraza art. 5 k.p.c. nie skutkuje niewaznoscig postepowania ze
wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, LEX nr 49041). Jak bowiem
trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku, ,przewidziany w tym
przepisie obowigzek - mogacy tagodzi¢ dziatanie w postepowaniu cywilnym zasady
ignorantia iuris nocet - jest wyrazem umiarkowanego w tym postepowaniu
formalizmu. Nie moze jednakze prowadzi¢ - z zachwianiem elementarnych zasad
procesu cywilnego - do udzielania przez sgdy pomocy w skutecznej realizaciji
roszczen przez strone zgtoszonych”. Kazdy, kto wdaje sie w spoér sgdowy i
decyduje na prowadzenie sprawy bez udziatu fachowego petnomocnika musi
zaktadaé, ze posiada dostateczng orientacje co do sposobu prowadzenia tej
sprawy (wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK 18/05, niepubl.). W konsekwencji
brak pouczenia ze strony sgdu w zakresie okreslonym w art. 5 i art. 212 k.p.c., ktory
moze stanowi¢ uchybienie procesowe w okolicznosciach konkretnej sprawy, nie
moze byC traktowany jako dziatanie, ktére pozbawito strone, wbrew jej woli,
moznosci podejmowania lub swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 r., I UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95).

Brak jest tez podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 6
k.c., wedtug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu

tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z ogdélnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu
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w odpowiedzialnosci deliktowej, na powodzie cigzy bowiem obowigzek wykazania
wszystkich okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, a
wiec pracownik, wystepujgc z powodztwem o zasgdzenie od pracodawcy roszczen
uzupetniajgcych z tytutu wypadkow przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego, obowigzany jest wykazaC przestanki prawne odpowiedzialnosci
odszkodowawczej: 1) cigzacg na pracodawcy odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu
niedozwolonego, 2) poniesiong szkode, 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 293/04, Pr. Pracy 2005 nr 11, s. 35).
Sad Apelacyjny prawidtowo wiec przyjat, ze powinnoscig powoda byto dowiesé
wysokos$ci poniesionej szkody, w tym braku mozliwosci wykorzystania zachowane;j
zdolnosci do pracy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c., wskazac
trzeba, Zze zgodnie z tym przepisem, sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii
ztozonej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych. Przepis ten rozumiany moze by¢ dwojako. Po
pierwsze, mozna go wykfada¢ w ten sposdb, ze poniewaz sgd ma uprawnienie do
dokonania wyboru co do formy, w jakiej ma by¢ ztozona opinia (art. 278 § 3 k.p.c.),
to do niego nalezy decyzja w tej kwestii. Jezeli sgd dokonat wyboru formy pisemne;j
i wybér ten okazat sie trafny, gdyz opinia nie budzi watpliwosci ani stron, ani sadu,
to zbedne jest wzywanie biegtego na rozprawe, aby jedynie potwierdzit wnioski
opinii. W kazdym przypadku sad indywidualnie ocenia potrzebe wezwania biegtego.
Dokonanie czynnosci okreslonych w art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sgdu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNAPIUS
2001 nr 8, poz. 284). Po drugie, mozna rozumiec tres¢ art. 286 k.p.c. w ten sposéb,
ze zazgdanie przez sad ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie jest
obowigzkiem sgdu wynikajgcym z zasady bezposrednioéci (art. 235 k.p.c.),
rozumianej jako nakaz zetkniecia sie sgdu z bieglym (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 31 pazdziernika 1962 r., Il CR 818/61, Nowe Prawo 1965 nr 2, s.
468 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1983 r., | CR 332/83, LEX nr
8573, zgodnie z ktérym biegty powinien by¢é wezwany na posiedzenie sgdu takze

wtedy, gdy miat zlecone opracowanie opinii pisemnej). Ustnego wyjasnienia opinii



11

pisemnej wymaga takze zasada kontradyktoryjnosci (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 29 lipca 1998 r., Il UKN 149/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 472, w ktérym
uznano, ze odmowa przestuchania biegtego - jezeli strona domagata sie tego -
narusza zasade kontradyktoryjnosci postepowania). Niezaleznie od tego, ktory
sposOb rozumienia tresci art. 286 k.p.c. przyjmie sad rozpoznajgcy sprawe,
powinien w kazdej sytuacji rozwazyC i racjonalnie oceni¢ potrzebe, a nawet
konieczno$¢, wezwania biegtego na rozprawe w celu wyjasnienia pojawiajgcych sie
watpliwosci. Mozna bowiem przyjg¢, ze wspodtczesne rozumienie zasady
bezposredniosci nie stoi na przeszkodzie poprzestaniu na sporzgdzeniu opinii
biegtego w formie pisemnej, jezeli nie nasuwa ona zastrzezen lub watpliwosci
zarowno sadu, jak i stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2008 r., I UK 84/08, OSNP 2010 nr 9 — 10, poz. 120). Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku wskazat, ze opinia biegtego nie byta kwestionowana przez
strony i nie budzita watpliwosci Sadu, z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie
widziat potrzeby wezwania biegtego na rozprawe celem ztozenia wyjasnien.
Stanowisko to nie jest jednak przekonujgce. Tres¢ opinii bieglego nie mogta by¢
uznana za jednoznaczng, skoro wypetniajgc teze dowodowg, wypowiadat sie o
zachowaniu przez powoda mozliwej do wykorzystania zdolnosci do pracy (ij. przy
uwzglednieniu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem), a Sad
odwotawczy na jej podstawie ustalit, Ze powdd na skutek wypadku przy pracy w
ogodle nie utracit zdolnosci do pracy zarobkowej. To, czy wnioski biegtego odnosity
sie tylko do czesci zachowanej przez powoda zdolnosci do pracy, czy tez byty
wyrazem pogladu o braku jakiejkolwiek niezdolno$ci do pracy, miato istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, a ze budzito watpliwosci, powinno by¢ wyjasnione w
trybie art. 286 k.p.c., stad zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony.
Usprawiedliwione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. i
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazana w art. 382 k.p.c. kompetencja
sadu drugiej instancji uprawniajgca do dokonywania wiasnych ustalen na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zmierza do
zapewnienia realizacji nakazu sprawnosci postepowania (majgcego range
konstytucyjng - art. 45 ust. 1), jednakze z zachowaniem instancyjnosci (art. 176 ust.

1 Konstytucji RP). Wskazana instancyjnos¢ oznacza podziat postepowania miedzy



12

sgdami réznych instancji i powierzenie sgdowi pierwszoinstancyjnemu rozpoznania
oraz rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a sgdowi drugiej instancji dokonania kontroli
prawidtowosci przeprowadzonego postepowania oraz wydanego w jego wyniku
orzeczenia. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego zmierza do
naprawienia btedéw popetnionych przez sad pierwszej instancji i w tym znaczeniu
postepowanie apelacyjne jest przediuzeniem postepowania przeprowadzonego
przed sgdem pierwszej instancji. Od reguty, ze przedmiotem badania jest caty
materiat zebrany w sprawie, ustawa nie czyni wyjatku.

Sad pierwszej instancji ustalenia odnosnie do tego, ze powdd w zwigzku z
wypadkiem ponidst szkode w postaci czesciowej utraty zdolnosci do pracy, dokonat
na podstawie niekwestionowanej przez strony decyzji ZUS przyznajgcej mu prawo
do statej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, z czego wynikato, ze na skutek wypadku powdd utracit w znacznym
stopniu zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). Jezeli Sad drugiej instancji uznat, ze podstawa faktyczna zaskarzonego
orzeczenia - w ten sposob dokonana - jest niezupetna, ze wzgledu na stwierdzone
luki w dokonanych ustaleniach, lub inne wadliwo$ci w postaci braku jednoznacznej
wymowy dowodow stanowigcych podstawe zakwestionowanych w apelacji ustalen,
to eliminacja tych wadliwosci nie moze godzi¢ w zasade instancyjnosci. Oznacza to
obowigzek odniesienia sie do catosci tych ustalen i argumentacji, ktére legty u
podstaw rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Niezbednym wrecz minimum jest
wskazanie, czego nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad
drugiej instancji uwaza za wadliwg ocene dowodow i w konsekwencji takze
ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (por. np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 924/98, OSNC
2000 nr 11, poz. 201). Tymczasem Sad Apelacyjny, cho¢ dokonat odmiennych
ustalen, stwierdzajgc ze powdd zachowat zdolnos¢ do pracy zarobkowej, wobec
czego na skutek wypadku nie ponidst tego rodzaju szkody, opart sie jedynie na

opinii biegtego przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym, ktéra dodatkowo w
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swojej wymowie wcale nie jest jednoznaczna, bo odpowiada na pytanie o to ,w
jakim stopniu od dnia 1 maja 1998 r. powdd zachowat mozliwg do wykorzystania
zdolnos¢ do pracy”, a nie na pytanie ,czy byt zdolny do pracy”. Podjecie przez Sad
odwotawczy decyzji co do istoty sprawy powinno by¢ poprzedzone kontrolg
przeprowadzong przez ten Sad, obejmujgca zebrany materiat dowodowy, o ktérym
mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obejmuje takze zgodnos$¢ rozstrzygniecia sgdu z
dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢ dokonana w aspekcie
adekwatnosci zakwestionowanych w apelacji ustalen do zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Odmienna praktyka sprowadzajgca sie w istocie do
zastepowania wikasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji koliduje z
rolg procesowg sagdu drugiej instancji, ktorego orzeczenia - ze wzgledu na
wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w dostepie do kolejnej instancji - w ogdle
nie podlegajg sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji sgd drugiej instancji moze
dziata¢ jako jedna i ostateczna instancja. Dlatego tez kwestia objecia badaniem
catosci materiatu zebranego (i ewentualnie uzupetnionego) nalezy do zasadniczych
takze z punktu widzenia wskazanych na wstepie postanowienn Konstytucji RP.
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy wiec uzna¢ za uzasadniony, podobnie jak
zarzut odnoszgcy sie do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy (w tym wyroku reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391 § 1
K.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegoélnosci w zakresie
zrekonstruowania podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego
podstawy prawnej i wzajemnych powigzan tych elementéw. Zgodnie z art. 328 § 2
K.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sadu Apelacyjnego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie
wynika bowiem z niego w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, jakie fakty zostaty
ustalone, jakim dowodom dano wiare, a jakim jej odmodwiono. Z ujecia

redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w
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pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepciji rozstrzygniecia sprawy
powinny by¢ prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia muszg zas
odpowiadac postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi
znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor dowodow, ktore stanowity podstawe
zrekonstruowanych faktéw (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybér
okreslonych przepiséw, bedacych jego podstawg prawng, ustalenie w drodze
wyktadni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwigzku z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169). Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
czesci dotyczgcej szkody poniesionej przez powoda na skutek wypadku przy pracy
w postaci utraty badz zachowania zdolnosci do pracy zarobkowej nie spetnia
przedstawionych wyzej kryteriow, jest bowiem lakoniczne, a nawet catkowicie
arbitralne, jesli wzig¢ pod uwage jedynie niezwykle skrotowe odwotanie sie do opinii
biegtego, przy catkowitym pominieciu dowodoéw uwzglednionych przez Sad
Okregowy, tj. bez jakiegokolwiek wyjasnienia, z jakiej przyczyny uznanie decyzjg
ZUS powoda za czesciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy nie stanowi wystarczajgcego dowodu na poniesienie szkody w postaci
czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej. W takiej sytuacji ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji noszg cechy dowolnosci, co uzasadnia trafno$c
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Brak odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale
takze usprawiedliwia materialnoprawny zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy
naruszenia art. 444 § 2 k.c. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego (dokonanie prawidtowej subsumcji) bez zgodnego z prawem
(procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W tej sytuacji przedwczesny jest zas zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., bo
bez prawidiowo ustalonej podstawy faktycznej nie sposdb stwierdzi¢, czy w
okolicznosciach tej sprawy istotnie nie jest mozliwe $ciste udowodnienie wysokosci
zgdania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 sentencji (art. 398™ § 1
k.p.c.iart. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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Skarga kasacyjna zostata skierowana przeciwko catosci orzeczenia Sgdu
drugiej instancji, a zatem rdéwniez odnosnie do rozstrzygniecia w zakresie
zadoscuczynienia pienieznego, co do ktorego Sad odwotawczy zaakceptowat
ocene prawng Sadu Okregowego o jego przedawnieniu. Zgodnie z art. 398™° § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe W granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi
jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpiC skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepisdw, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono. Z uwagi zatem na brak w skardze
jakiegokolwiek  zarzutu w stosunku do rozstrzygniecia  dotyczgcego
zadoscuczynienia pienieznego, w tej czesci nie mogta by¢ ona uwzgledniona,

wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 2 wyroku (art. 398 k.p.c.).



