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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z odwotania J. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2011 z dnia 13 wrzesnia 2011 roku
w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 24 stycznia 2012 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr .../2011 z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Krajowa Rada Sgdownictwa

postanowita, Zze adwokat J. K. nie zostanie przedstawiony Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego.

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze J. K. w pismie z dnia 29 listopada 2010
r. wystgpit z wnioskiem do Krajowej Rady Sgdownictwa o przywrdcenie go na
stanowisko sedziego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67 ze
zm.).Wnioskujgcy argumentowat, ze przez ponad trzy lata petnit jako asesor
czynnosci sedziowskie w [...]. Nastepnie decyzjg Ministra Sprawiedliwosci zostat
zwolniony z zajmowanego stanowiska z dniem 31 stycznia 1975 r. Przyczynag
zwolnienia byly wzgledy polityczne i krytyczna postawa wnioskodawcy wobec
owczesnych wiadz.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa w pismie z dnia 15 marca
2011 r. poinformowat J. K., Zze Rada nie znalazta podstawy prawnej do
uwzglednienia Jego wniosku. Wskazany przez wnioskujgcego przepis dotyczyt
bowiem rozpatrywania wystgpien sedziow w stanie spoczynku o powrdt na
stanowisko sedziowskie, a J. K. nigdy nie byt sedzig. Skoro wnioskodawca nigdy
nie piastowat urzedu sedziego, nie mozna byto zastosowaé¢ w Jego przypadku art.
13 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 73,
poz. 435). W sSwietle tego przejSciowego przepisu Minister Sprawiedliwosci
przedstawiat Prezydentowi RP, w terminie dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie
tej ustawy, tj. w okresie od 29 grudnia 1989 r. do 28 lutego 1990 r., wnioski 0
powotanie na stanowiska sedziow osbb, ktére przestaty zajmowac te stanowiska ze
wzgledu na swoje przekonania, poglady polityczne lub dziatalno$é spoteczng i
zadeklarowaty zamiar powrotu na stanowisko sedziego oraz spetniaty warunki do
zajmowania tego stanowiska.

W dniu 24 maja 2011 r. do Krajowej Rady Sgdownictwa wptyneta skarga J.
K. z dnia 17 maja 2011 r. skierowana do Prezesa Rady Ministrow, w ktorej ponowit
on swoj wniosek o powr6t na stanowisko sedziowskie, podkreslajgc, ze w 1975 r.
zostat zwolniony ze stuzby w wymiarze sprawiedliwosci z przyczyn politycznych.
Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa uznato wystgpienie to za wniosek o

powotanie na stanowisko sedziowskie i powotato Zespét do jego rozpatrzenia.



Zespdt cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu
9 wrzesnia 2011 r. rozpatrzyt wniosek J. K. ,0 powrdt na stanowisko sedziego" i
stwierdzit brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. W posiedzeniu Zespotu
brat udziat przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adwokat K. B., ktory
podzielit ten poglad.

Rozpoznajgc wniosek J. K. ,0 powrdot na stanowisko sedziego" Krajowa
Rada Sgdownictwa ustalita, ze wnioskodawca, urodzony [...], w roku 1969 ukonczyt
wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytut magistra prawa z ogdlng oceng dobrg,
zas po odbyciu aplikacji sgdowej, w pazdzierniku 1971 r. ztozyt egzamin sedziowskKi
z tgcznym wynikiem dostatecznym. Wnioskujgcy z dniem 23 pazdziernika 1971 r.
zostat mianowany asesorem sgdowym w okregu Sgadu Wojewddzkiego w K.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 1973 r. przeniesiono go na
stanowisko asesora sgdowego w okregu Sadu Wojewddzkiego w [...], z ktorego
zostat zwolniony z dniem 31 stycznia 1975 r. Nastepnie z dniem 29 marca 1980 r.
J. K. uzyskat wpis na liste adwokatéw. Aktualnie jako adwokat Izby K. prowadzi
kancelarie w [...].

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci Krajowa Rada
Sadownictwa zwazyta, ze J. K. nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt
3 obecnie obowigzujgcej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 12 maja
2011 r. (Dz. U. Nr 126, poz. 714), ktérego odpowiednikiem byt art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr
11, poz. 67), powotany we wniosku J. K. z dnia 29 listopada 2010 r. o ,powr6t na
urzad sedziego". Przepis ten dotyczy rozpatrywania przez Rade wystgpien sedziow
w stanie spoczynku o powr6t na stanowisko sedziowskie. Natomiast, jak juz wyzej
wskazano, wnioskujgcy nigdy nie uzyskat nominacji na urzad sedziego i stanowiska
takiego nie zajmowat. W 1975 r. zostat zas zwolniony przez Ministra
Sprawiedliwosci ze stanowiska asesora sgdowego. Nie mozna wiec w jego
przypadku uznaé, ze wniosek dotyczy powrotu na stanowisko sedziego ze stanu
spoczynku, a do takiej sytuacji odnoszg sie wymienione wyzej przepisy.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita rowniez, ze nie ma Zadnej innej

podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby pozytywne zatatwienie wniosku o powrét na



stanowisko sedziowskie bylego asesora, nawet jezeli zwolnienie z tej funkgji
nastgpito w minionym okresie z przyczyn politycznych.

J. K. zlozyt odwotanie od powyzszej uchwaty zarzucajgc, iz jej przedmiot
zostat okreslony btednie jako nieprzedstawienie wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego, podczas gdy nigdy nie wystepowat z wnioskiem o powofanie lecz
0 przywrdcenie bezprawnie zabranego urzedu. Skarzgcy domagat sie uchylenia
uchwaty w catosci z powodu jej sprzecznosci z prawem.

W motywach odwotania podnidst, iz zachodzi sprzecznos¢ miedzy sentencjg
uchwaty, a poczatkiem jej uzasadnienia. Zdaniem skarzgcego sprawe
rozpatrywano pod kgtem powotania adwokata na urzad sedziego, gdy tymczasem
wniosek dotyczyt przywrocenia na stanowisko sedziowskie. Doszio zatem do
rozstrzygania w zakresie, ktory nie byt objety zgdaniem. W ocenie skarzgcego,
przywrdcenie na stanowisko sedziego nie oznacza, iz dana osoba musi by¢ sedzig
— osobg na stanowisku sedziego byt réwniez asesor. Brak jest wiec logicznego
uzasadnienia dla nieprzywrécenie go na stanowisko. Na poparcie tezy o
sprawowaniu w przesztosci urzedu sedziowskiego odwotujgcy sie wskazat wydany
przez siebie wyrok. Konkludujgc stwierdzit, iz KRS naruszyta art. 2 Konstytucji RP
skoro nie dostrzegta mozliwosci, przy zastosowaniu argumentacji a fortiori lub a
minori ad maius, przywrocenia skarzgcemu zabranego urzedu, a moze uwzgledni¢

whnioski sedzidow w stanie spoczynku o powrét na urzad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sie J. K. sprecyzowat swodj wniosek jako zgdanie przywrdcenia
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Podstawy prawnej wystgpienia z tej tresci wnioskiem do Krajowej Rady
Sadownictwa nie stanowi przytaczany przez odwotujgcego sie art. 13 ustawy z dnia
29 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435 ze zm.).
Zgodnie z brzmieniem przepisu, w terminie dwdch miesiecy od dnia wejscie w zycie
ustawy Minister Sprawiedliwosci przedstawiat Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej wnioski o powotanie na stanowiska sedziow o0soOb, ktore przestaty



zajmowac te stanowiska ze wzgledu na swoje przekonania, poglady polityczne lub
dziatalnos¢ spoteczng, zadeklarowaty zamiar powrotu na stanowisko sedziego i
spetniaty wymagane warunki do zajmowania tego stanowiska. Nalezy zauwazyc, iz
powyzszy akt utracit moc na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67), zas
sam komentowany przepis miat przejsciowy charakter, zakreslat prekluzyjny
dwumiesieczny termin do przedstawienia Prezydentowi RP wnioskdw o0sob
zajmujgcych w przesztosci stanowiska sedziow o ponowne powotanie na te
stanowiska, a tryb postepowania w tej sprawie odbywat sie bez udziatu Krajowej
Rady Sadownictwa.

Odwotujgcy nie moze réwniez skutecznie wywodzi¢ swoich roszczenh z art. 2
ust. 1 pkt 5 kolejnej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67) oraz z art. 3 ust. 2 pkt 3 obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714). W mysl powotanych przepisébw Krajowa Rada
Sadownictwa wykonuje zadania okreslone w ustawach. Do jej kompetencji nalezato
i nalezy miedzy innymi rozpatrywanie wystgpien sedziow w stanie spoczynku o
powréot na stanowiska sedziowskie. Do kregu podmiotéw predestynowanych do
wystgpienia z tego rodzaju wnioskiem nalezg zatem sedziowie w stanie spoczynku.

Warto zauwazy€, ze powotane przepisy wyraznie odwotujg sie do zadan
Krajowej Rady Sgdownictwa okreslonych w ustawach. Nie zawierajg natomiast
unormowan bezposrednio regulujgcych instytucje przeniesienia sedziego w stan
spoczynku i powrotu ze stanu spoczynku na stanowisko sedziowskie. Kwestie te
zostaty bowiem uregulowane w przepisach ustaw ustrojowych (ustawie - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawie - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych,
ustawie o Sadzie Najwyzszym). Przepisy tych ustaw, a nie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ksztaltujg przestanki i tryb przechodzenia sedziego w stan
spoczynku i powrotu do czynnej stuzby.

Odwotujgcy sie nie posiada statusu sedziego w stanie spoczynku i nie
spetnia okreslonych w art. 69 — 71 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przestanek jego nabycia,

nawet in abstracto. W $wietle powyzszych przepisow w stan spoczynku moze



bowiem przejs¢ tylko sedzia. Przejscie to nastepuje zas albo z uwagi na wiek
(z mocy prawa po ukonczeniu 65 roku zycia - art. 69 § 1 lub na swoj w wniosek po
ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego lub
prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na
stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 30 lat— art. 69 § 2) albo ze
wzgledu na stan zdrowia (na swoj wniosek bgadz na wniosek wtasciwego kolegium
sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw
sedziego - art. 70 § 1 albo na wniosek kolegium wtasciwego sadu, jezeli z powodu
choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres
roku, badz jezeli bez uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktérym
mowa w art. 70 § 2, a z zgdaniem badania wystgpito kolegium sadu albo Minister
Sprawiedliwosci - art. 71 § 1 i 2) albo na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w razie
zmiany ustroju sgddéw lub zmiany granic okregow sadowych, jezeli nie zostat
przeniesiony do innego sadu.

W mysl art. 73 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych kompetencje
Krajowej Rady Sgdownictwa do podejmowania uchwat w kwestiach zwigzanych z
przechodzeniem sedzidw w stan spoczynku sg ograniczone, gdyz dotyczg tylko
przeniesienie w warunkach okreslonych w art. 70 i art. 71. Z mocy art. 74 Prawa o
ustroju sadow powszechnych. Ograniczone sg tez jej uprawnienia do
podejmowania indywidualnych decyzji w przedmiocie powrotu sedziego
przeniesionego w stan spoczynku na stanowisko zajmowane uprzednio lub
réownorzedne, albowiem odnoszg sie jedynie do przypadkdéw, gdy przeniesienie
nastgpito z przyczyn wymienionych w art. 70 § 1, art. 71 § 1 lub art. 71 § 3 ustawy.

W kontekscie powotanych unormowan odwotujgcy sie, nie bedgc sedzig w
stawie spoczynku, nie mogt i nie moze skutecznie ubiegaC sie o powrdt na
stanowisko sedziego w drodze ztozenia wniosku do Krajowej Rady Sgdownictwa w
trybie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa lub art. 3 ust. 2 pkt 3 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Oba wymienione akty prawne nie
przewidywaty za$ i nie przewidujg innej podstawy wystgpienia z tej tresci wnioskiem

do Krajowej Rady Sgdownictwa.



Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust.
3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126,

poz. 714) orzeczono jak w sentencji.



