Sygn. akt Il UZ 55/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2012 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit skarge ubezpieczonego M. N. o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 25 maja 2011
r., oddalajgcego apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 5 pazdziernika 2010 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w B. z
dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie wymiaru sktadek na spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy (pkt | postanowienia), a takze oddalit wniosek o



wstrzymanie wykonania wyroku tego Sadu z dnia 25 maja 2011 r. (pkt I
postanowienia).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzacy opart skarge na
podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., podajgc jako nowg okolicznos¢ w
rozumieniu tego przepisu fakt otrzymania przez organ rentowy wniosku
ubezpieczonego o stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS bedgcej przedmiotem
rozpoznania przez Sad Apelacyjny. W ocenie Apelacyjnego tak ujeta podstawa
oznacza, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, ta
bowiem w sprawie nie zachodzi. Nowe okolicznosci faktyczne Ilub srodki
dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktorych
strona nie mogta skorzystaC w postepowaniu prawomocnie zakonczonym.
Natomiast ,wykrycie”, o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do
okolicznosci i dowoddéw w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych i
wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie. Fakty ujawnialne, czyli te, ktore
strona winna znac, nie sg objete hipotezg tego przepisu. Zatem w sprawie nie moze
by¢ mowy o ,wykryciu" wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
rentowego, poniewaz wniosek ten - jako sporzadzony przez wnoszgcego skarge -
byt mu znany uprzednio. Fakt jego otrzymania przez organ rentowy nie moze byc¢
zatem uznany za nowg okolicznos¢ w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Wobec tego
skarga podlegata odrzuceniu na zasadzie art. 410 k.p.c. Jednoczesnie na
podstawie art. 388 § 1 k.p.c. a contrario, Sgd oddalit jako niezasadny wniosek
ubezpieczonego o wstrzymanie wykonania wyroku z dnia 25 maja 2011 r.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy domagat sie jego uchylenia w
punkcie |, a takze wznowienia postepowania zgodnie z zgdaniem skargi,
podtrzymujgc stanowisko, ze ,stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS-u jest
okolicznoscig faktyczng, ktéra mogtaby miec istotny wptyw na wynik sprawy
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym”. Wnoszacy zazalenie wskazat, ze w ,dniu
29 czerwca 2011 roku powdd powzigt wiadomosé, iz do ZUS-u w B. wptynat
wniosek datowany 10 maja 2011 r.” o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
rentowego bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sgd Okregowy w sprawie VI U
../[10 i Sad Apelacyjny w sprawie Il AUa ../10, ,wystany zwyktym listem w dniu 24

maja 2011 roku”. Wniosek ten, zdaniem wnoszgcego zazalenie, ,ma istotne



znaczenie dla rozstrzygniecia tych spraw, albowiem wskutek stwierdzenia
niewaznosci decyzji ZUS-u, a bedgcych przedmiotem postepowania przed w/w
Sgdami postepowanie sgdowe nalezatby umorzy¢ jako bezprzedmiotowe”. Wobec
tego postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym powinno zosta¢ zawieszone do na
podstawie art. 177 § 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu rentowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione, poniewaz Sady obu instancji, a takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 stycznia 2011 r., Il UK 287/11,
oddalajgcego oczywiscie bezzasadng skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 maja 2011 r., Il ... /10, podkreslity, ze wnoszacy zazalenie
nie wniost odwotania od ostatecznej decyzji ZUS z dnia 10 listopada 2009 r. o
objeciu go tytutem ubezpieczenia spotecznego osdb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ w okresach od 1 stycznia 1999 r. do 12 czerwca 2000 r. oraz od 1
kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., ani odwotania od decyzji KRUS z dnia 28
sierpnia 2009 r. o wytgczeniu go z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w okresie
od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. Brak zaskarzenia wymienionych
ostatecznych decyzji wyklucza ich skuteczne wyeliminowanie z obrotu prawnego w
trybie ,uniewaznienia” decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ lub wylgczeniu z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, ktorych ubezpieczony, aktualnie wnoszacy zazalenie, nie
zaskarzyt w sposéb prawem przewidziany (art. 477° k.p.c.).

Powyzsze oznaczato, ze uzyskanie wiadomosci przez wnoszgcego
zazalenie o wplywie jego wniosku o wszczecie postepowania w sprawie
,Stwierdzenia niewaznosci decyzji ZUS-u bedgcej przedmiotem rozpoznania przez
Sad Okregowy w B. w sprawie VI U .../10”, ktéra zostata prawomocnie osgdzona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 maja 2011 r., Ill AUa .../10, w ktérej Sad
Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi
kasacyjnej, nie stanowi okolicznosci faktycznej, ,ktéra mogtaby mie¢ istotny wptyw

ma wynik sprawy toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym” w rozumieniu art. 403 §



2 k.p.c., ktérego zarzutu naruszenia wnoszacy zazalenie nawet nie sformutowat w

jego tresci. W konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



