Sygn. akt Il PZ 39/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko P. Spotce Gazownictwa sp. z 0.0.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2012 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
R. S. na postanowienie tego Sgdu z dnia 2 sierpnia 2011 r. w przedmiocie
uzupetnienia wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r. orzeczeniem o kosztach
postepowania poniesionych przez powoda przed Sgdem pierwszej instancji w
postaci uiszczonej przez niego optaty od pozwu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu okregowego orzekajgcego jako sgd drugiej

instancji jest Sad Najwyzszy (art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c.), a nie sad apelacyjny, a



samo zazalenie jest niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze powdd uiscit optate od
pozwu w czasie trwania postepowania przed Sgdem Rejonowym i Sad ten - jako
sgd pierwszej instancji - oddalajgc powddztwo uczynit to na koszt powoda,
natomiast postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy dokonat
czesciowej zmiany postanowienia w tym przedmiocie. W tym zakresie Sad
Okregowy powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2010 r., I CZ 45/10, w ktérym stwierdzono, ze niedopuszczalne jest zazalenie do
Sadu Najwyzszego na zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji postanowienie
dotyczgce kosztéw poniesionych przed sgdem pierwszej instanciji.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., poprzez
jego niezastosowanie oraz art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i art.
373 k.p.c., poprzez ich btedne zastosowanie i wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie zazalenia do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sgd Okregowy byt co prawda
sadem drugiej instancji meriti, natomiast sgdem pierwszej instancji w zakresie
zaskarzonym zazaleniem, gdyz zaden sad wczesniej w tym postepowaniu nie
orzekat o kosztach sgdowych w sprawie. Dopiero uchylenie wyroku tego Sgdu
przez Sad Najwyzszy i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania
uprawniato ten Sad do rozstrzygniecia o kosztach sgdowych. W ocenie skarzgcego,
sad jest sgdem pierwszej lub drugiej instancji nie w zaleznosci od tego, czy dang
kwestie rozpoznaje po raz pierwszy lub drugi, a sporna kwestia byta przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy, a zatem sad pierwszej instancji. W tym zakresie
skarzgcy powotat sie na poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 26/98 oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 marca 2007 r., SK 3/05.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.
Skarzagcy w pierwszym rzedzie podwaza trafno$é stanowiska Sadu drugiej
instancji, ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu (btednie

kwalifilkowanych przez skarzgcego jako koszty sgdowe) wydane przez sad



okregowy bedacy formalnie sgdem drugiej instancji przystuguje do Sadu
Najwyzszego, a nie do sgdu apelacyjnego. Tymczasem wynika to wprost z art. 394
§ 1 pkt 9 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie zwrotu kosztow procesu przystuguje do sadu drugiej
instancji oraz z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., w mysl ktérego zazalenie na
postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktore nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji przystuguje do Sadu
Najwyzszego. Nic innego nie wynika roéwniez z wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-A 2007 nr 3, poz.
32) pogladu, do ktérego odwotuje sie skarzacy, ze ,w zakresie orzekania o
kosztach za sad pierwszej instancji nalezy uznac ten sad, ktory orzekat o zwrocie
kosztow w danym zakresie po raz pierwszy’. Oznacza to bowiem tylko tyle, ze
postanowienie, w ktérym sad drugiej instancji po raz pierwszy orzekt o kosztach
procesu jest zaskarzalne zgodnie z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Sad ten pozostaje jednak
formalnie sgdem drugiej instancji, a od wydanego przez niego postanowienia
przystugiwaé moze wytgcznie zazalenie do Sadu Najwyzszego. Natomiast
powotanie sie przez skarzgcego w omawianej kwestii na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 26/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 9, poz.
320) jest niezrozumiate, gdyz w ogole nie odnosi sie ono do rozwazanego
zagadnienia. Juz tylko z tego wzgledu wniosek skarzgcego o ,uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie odrzuconego zazalenia (...) Sgdowi
Apelacyjnemu do rozpoznania” nie moze by¢ uwzgledniony.

Wbrew sugestii skarzgcego, rozstrzygniecie przez sad drugiej instancji - w
nastepstwie wydania orzeczenia reformatoryjnego - o kosztach procesu przed
sadem pierwszej instancji, nie jest orzeczeniem co do kosztow procesu, ktore nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze - ze
wzgledu na tresé art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c. - postanowienie w tym przedmiocie nie
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego. W judykaturze wyrazany jest bowiem zgodnie
poglad, ze sgdem pierwszej instancji rozstrzygajgcym o kosztach procesu jest ten
sad, do ktérego kognicji nalezato orzekanie po raz pierwszy o zwrocie tych

kosztéw. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego stuzy zatem tylko na postanowienie sadu



drugiej instancji co do kosztow procesu i to w takim zakresie, w jakim mogto byc¢
ono wydane przez ten sgd po raz pierwszy w orzeczeniu konczgcym postepowanie
apelacyjne. W konsekwencji zazalenie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art.
394" § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji o kosztach
postepowania apelacyjnego, a takze o kosztach postepowania kasacyjnego w
przypadku uprzedniego uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku sadu drugie;
instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c., por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010 nr 12, poz. 171; z dnia 27 stycznia
2011 r., I PZ 53/10, LEX nr 784936; z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 181/10, LEX nr
863979 i orzeczenia w nich powotane). Orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, wydanego w konsekwencji reformatoryjnego orzeczenia
przez sad drugiej instancji, nie mozna zatem uznac za orzeczenie tego sadu co do
kosztéw procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia przez sad pierwszej
instanciji, a tym samym za orzeczenie, na ktére - zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.
- przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Sgd odwotawczy rozstrzygajgc
bowiem o kosztach procesu przed pierwszg instancjg rozstrzyga w istocie o
kosztach procesu, ktore byly uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia przez sad
pierwszej instancji.

Trafnie zatem przyjgt Sad drugiej instanciji, ze skoro Sgd Rejonowy orzekat o
kosztach procesu, to wniesione przez powoda zazalenie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu przed tym Sgdem podlegato -
jako niedopuszczalne — odrzuceniu.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c.



