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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r. Sad Apelacyjny —Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje M. N. od wyroku Sgdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 grudnia 2009
r. w ten sposob, ze wymierzyt wnioskodawcy skfadki na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy od 1 maja 2000 r. do 2 czerwca 2000 r. i
od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg
organu rentowego, od ktorej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c.,

ani nie podwazyta jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposéb. Sad



Apelacyjny podkreslit, ze wnioskodawca nie wniost odwotania ani w inny sposob nie
podwazyt skutecznosci decyzji ZUS z dnia 8 lipca 2009 r. potwierdzajgcej objecie
go ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
okresie o 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2004 r., a takze nie kwestionowat
decyzji Prezesa KRUS z dnia 28 sierpnia 2009 r. stwierdzajgcej ustanie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia: emerytalno-
rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w okresie od dnia 1
kwietnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. Wnioskodawca nie zaskarzyt takze
decyzji ZUS z dnia 10 listopada 2009 r. zmieniajgcej decyzje ZUS z dnia 8 lipca
2009 r. i stwierdzajgcej podleganie przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresach: od 1
stycznia 1999 r. do 12 czerwca 2000 r. oraz od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia
2004 r. \W konsekwencji Sady obu instancji orzekajgce w rozpoznawanej sprawie
byly zwigzane wymienionymi decyzjami ostatecznymi. Kwestia zasadnos$ci objecia
wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji z dnia 18 grudnia 2009 r. nie stanowita przedmiotu postepowania w
rozpoznawanej sprawie, tym samym niezasadny byt apelacyjny zarzut naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. dotyczgcy nie wyjasnienia kwestii
prawidtowosci niezaskarzonej decyzji ZUS z dnia 10 listopada 2009 r. Przedmiotem
sporu w rozpoznawanej sprawie byto wytgcznie istnienie i wysokos¢ naleznosci z
tytulu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, a wnioskodawca
przedstawit dowody optacania sktadek na te ubezpieczenia jedynie za styczen i
lipiec 1999 r. Co do tych okreséow Sgd Okregowy prawidtowo uznat, ze odwotanie
byto zasadne. Natomiast w pozostatym zakresie organ ubezpieczen spotecznych
zasadnie i prawidtowo wymierzyt naleznosci z tytutu skltadek w okresach od 1 maja
do 12 czerwca 2000 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., a
wnioskodawca nie kwestionowat ich wysokosci ani nie przedstawit dowodow
optacenia skfadek za te okresy, utrzymujac, ze w tych okresach powinien by¢ objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucono naruszenie: 1/ art. 217

K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. § 1 k.p.c. oraz art. 381



k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez wyjasnienie wysokosci naleznosci z tytutu skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia, ale nie wyjasnienie istnienia obowigzku
ubezpieczenia, podczas gdy przedmiot sporu stanowito zaréwno istnienie, jak i
wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia, 2/ art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan, podczas gdy
zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, z czego nie wynikato nalezyte
rozpoznanie zarzutow apelacji, 3/ art. 177 k.p.c. wskutek nie zawieszenia przez
Sad drugiej instancji postepowania ze wzgledu na wynik sprawy uzalezniony od
innego toczgcego sie postepowania i decyzji organu administracji publicznej.

Jako okoliczno$¢ przemawiajgcg za przyjeciem skargi do rozpoznania
wskazano wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wymagajgcego wyjasnienia ,dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez Sad Il
instancji ustalen faktycznych Sadu | instancji w sytuacji zgtoszenia w apelaciji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz czy w zwigzku z tym wynikajacy z
art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez Sad Il instancji wtasnej oceny materialtu dowodowego w
zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w

uzasadnieniu wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie nieuzasadniona, poniewaz w zaskarzonym
wyroku z dnia 25 maja 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego w
sprawie zalegtosci sktadkowych, ktérej przedmiotem nie byt obowigzek podlegania
bgdz niepodlegania okreSlonemu tytutowi ubezpieczenia spotecznemu, {j.
ubezpieczeniu skarzgcego jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$é badz
jego ubezpieczenia rolniczego. Objecie skarzgcego tym pierwszym tytutem
ubezpieczenia spotecznego w okresach od 1 stycznia 1999 r. do 12 czerwca

2000 r. oraz od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. wynikato z ostatecznej



decyzjg ZUS z dnia 10 listopada 2009 r., ktorej skarzacy nie zaskarzyt do sgdu
ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy nie zaskarzyt réwniez decyzji KRUS z dnia
28 sierpnia 2009 r. o wytgczeniu go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w
okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. Zaniechanie wniesienia przez
skarzgcego odwotan od wymienionych decyzji w trybie art. 477° k.p.c. wykluczato
weryfikacje jego wnioskow o stwierdzenie niewaznosci tych ostatecznych decyzji
,Zmieniajgcych obowigzek powoda”. Ponadto okolicznosci te sprawialy, ze w
procesie sgdowym o sktadki z ustalonego wymieniong decyzjg ZUS tytutu
podlegania ubezpieczenia spotecznemu o0sOb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnosé, podwazanie tego ,ostatecznego” tytutu ubezpieczenia spotecznego,
ktérego skarzgcy wczesniej nie zakwestionowat poprzez wniesienie odwotan od
wyzej wymienionych decyzji, byto nieskuteczne, ponad uwzgledniony zarzut
optacenia sktadek za ,caty rok 1999 r.”.

Powyzsze oznaczato, ze w sprawie z odwotania od decyzji ,sktadkowej” sgdy
ubezpieczen spotecznych byty zwigzane miarodajnym i ostatecznie ustalonym, bo
niezaskarzonym tytutem jego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢. W konsekwencji proceduralne zarzuty
kasacyjne, ktére zostaty skierowane wylgcznie przeciwko wczes$niej ostatecznie
ustalonemu temu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, byty chybione i nie
wywieraty jakiegokolwiek wptywu na wynik osgdzonej zaskarzonym wyrokiem
sprawy ,sktadkowej’, w ktorej ponadto skarzgcy nie postawit zadnych zarzutéw
naruszenia przepisow prawa materialnego dotyczgcego wymiaru lub poboru tych
nalezno$ci (nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne z ustalonego tytutu

osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnosg).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398° k.p.c.



