Sygn. akt V CNP 14/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2012 r.,

skargi G. R.-D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 12 sierpnia 2010 r.,

wydanego w sprawie z powoddztwa G.R.-D.

przeciwko B. B.

0 zaptate,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 12
sierpnia 2010 ., jest niezgodny z prawem,;

2. zasadza od B. B. na rzecz G. R.-D. kwote 3712 zt (trzy
tysiace siedemset dwanascie zitotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w D. — po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa G. R. — D.
przeciwvko B. B. o zaptate — wyrokiem z dnia 11 marca 2010 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 49 882,02 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

22 stycznia 2008 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4 929 zt z tytutu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka sprzedata pozwanej meble do
prowadzonego przez nig sklepu w galerii F. Meble te zostaly wykonane z
uwzglednieniem wymiaréw sklepu pozwanej i nie bytlo mozliwosci uzycia ich bez
przerébek w innym pomieszczeniu. Strony uzgodnity, ze pozwana sprobuje znalezé
leasingodawce, ktéry zgodzi sie sfinansowaé zakup mebli. Z tej przyczyny
powddka poczgtkowo nie wystawita faktury za sprzedane meble. Pozwanej nie
udato sie jednak znalez¢ leasingodawcy, w zwigzku z czym powddka w dniu 31
grudnia 2007 r. wystawita fakture VAT na kwote 49 882,02 zt ptathg w terminie do
21 stycznia 2008 r. tytutem naleznosci za meble. Fakture te podpisat mgz pozwanej
P. B. Meble byty juz wéwczas zamontowane w sklepie pozwanej. Kiedy doszto do
zamkniecia sklepu, pozwana wyniosta z niego meble z wyjgtkiem elementéw, ktore

byly zwigzane z lokalem i z tej przyczyny musiaty w nim pozostac.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom sSwiadkéw P. B. i A. K. oraz
zeznaniom pozwanej, jakoby meble miaty zosta¢ przez powddke uzyczone,
zeznania te byly bowiem sprzeczne z zeznaniami swiadkéw /.../ oraz z zeznaniami
powddki; poza tym faktura wystawiona na nalezno$¢ za meble zostata podpisana
przez meza pozwanej. Za pozbawione waloru prawdy Sad uznat tez zeznania
Swiadka P. B., wedtug ktérych podpisat sporng fakture, nie wiedzgc co podpisuje,
jak tez nie byt upowazniony do odbioru faktur VAT, sama pozwana bowiem
przyznata, ze maz jezdzit po towar i podpisywat potwierdzenia jego odbioru.
Wersja jakoby meble miaty zostaé pozwanej uzyczone nie znajduje
tez potwierdzenia w zachowaniu pozwanej po zamknieciu sklepu. Zgodnie z art.
718 § 1 k.c., po zakonczeniu uzyczenia biorgcy do uzywania powinien zwrécié
uzyczajgcemu rzecz w stanie nie pogorszonym, pozwana natomiast wyniosta

meble ze sklepu i nie zaoferowata powddce ich zwrotu.



Gdyby nawet przyja¢, ze strony zawarty umowe uzyczenia — stwierdzit Sad
Rejonowy — to wobec niewykonania przez pozwang obowigzku zwrotu mebili
w stanie nie pogorszonym, powodce przystugiwatoby roszczenie o naprawienie

szkody, a w konsekwencji — o zwrot wartosci spornych mebili.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb,
ze oddalit powodztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 2 417 zt
kosztéw procesu, a ponadto przyznat pozwanej od powddki kwote 3 867 zt z tytutu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) — na stronie, ktéra
z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Skoro powoddka wywodzita
roszczenie zgtoszone w pozwie z faktu zawarcia z pozwang umowy sprzedazy
mebli, powinna ten fakt udowodni¢, a wszelkie niepowodzenia w tym zakresie

powinny skutkowac przyjeciem za udowodniong tezy przeciwne;j.

Dokonujgc oceny materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji Sad Okregowy uznat, ze powddka nie zdotata udowodnic¢ faktu
zawarcia umowy sprzedazy mebli. Co do zasady faktura VAT, o ile zawiera
elementy przedmiotowo istotne dla danej umowy, ktére identyfikujg jg i pozwalajg
odrozni¢ od czynnosci innego rodzaju, moze by¢ — stwierdzit Sgd Okregowy —
kwalifilkowana jako umowa. Trzeba jednak podkresli¢, ze zawarcie umowy
nastepuje przez ztozenie zgodnych o$wiadczen woli, ktére z kolei na dokumencie
umowy potwierdzane sg ziozeniem podpisow. W konsekwencji mozliwos¢
kwalifikacji faktury VAT jako umowy uzalezniona jest m.in. od tego, czy faktura
zawiera podpisy, stanowigce potwierdzenie woli zawarcia umowy. Na podstawie
przediozonej przez powoddke faktury VAT nie sposob dojs¢ do przekonania,
ze pozwana lub osoba uprawniona do jej reprezentacji potwierdzita ztozenie
osSwiadczenia woli zawarcia umowy obejmujgcej kupno przedmiotéw
wyszczegodlnionych w fakturze. Powddka przedstawita bowiem dwa arkusze,

z ktoérych jeden stanowi fakture VAT nr /.../ i nie jest opatrzony jakimikolwiek



podpisami, drugi zas — poza logo firmy powodki oraz rubrykami wskazujgcymi na
to, iz jest to czes¢ nieokreslonej faktury — nie zawiera zadnej innej tresci. Nie ma
podstaw, by jednoznacznie stwierdzi¢, iz oba przedstawione arkusze stanowig
jedng fakture VAT, poniewaz drugi z arkuszy moze stanowi¢ czes¢ jakiejkolwiek
faktury, a ztozone na nim podpisy sg w istocie podpisami in blanco. W tej sytuacii,
wobec niewykazania zwigzku miedzy podpisem meza pozwanej na Cczesci
nieokreslonej faktury VAT a fakturg VAT nr /.../ , bez znaczenia pozostaje kwestia
istnienia uprawnienia po stronie meza pozwanej do ztozenia odnosnego podpisu.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w sytuacji, w ktorej pozwana wskazata, iz jej mgz nie
miat upowaznienia do podpisywania i odbioru faktur VAT, na powodke przeszedt
ciezar wykazania np. stosownym dokumentem, ze P. B. takie upowaznienie

posiadat.

Nie odniosta tez zamierzonego skutku — stwierdzit Sgd Okregowy — podjeta
przez powodke proba wykazania faktu zawarcia umowy sprzedazy za pomocag
dowoddéw z zeznan $wiadkow. Sgd pierwszej instancji odmoéwit wiary zeznaniom
swiadkéw P. B. i A. K. oraz zeznaniom pozwanej na okolicznos¢ zawarcia umowy
uzyczenia mebli argumentujgc, ze zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami innych
Swiadkow oraz powddki. Uzasadnienie takie nie moze by¢ uznane za trafne, gdyz
mogtoby ono w rownym stopniu wyjasniaCc odmowe uznania za wiarogodne zeznan
innych swiadkow jako niezgodnych z zeznaniami P. B., A. K. i pozwanej. Oceniajgc
zeznania swiadkow, na podstawie ktérych Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania o zawarciu przez strony umowy sprzedazy, trzeba w pierwszej
kolejnosci rozwazyé, czy zeznania te sg zdatnym $rodkiem do stwierdzenia
dowodzonego faktu. Srodkiem takim nie mogty by¢ ani zeznania $wiadka M. P., ani
Swiadka M. L. Jedynym elementem zeznan swiadka M. P. zwigzanym w pewien
sposob ze sporng kwestig, byto stwierdzenie, ze pozwanej przedstawiono kosztorys
wykonania mebli, okolicznos¢ ta jednak tylko posrednio moze s$wiadczyé o
zamiarze zawarcia umowy sprzedazy. Drugi z wymienionych swiadkow zeznat
wprawdzie, ze ,nie styszat”, aby produkowane przez niego meble dla powodki byty
przez nig uzyczane, jednak watpliwe jest aby byt on na tyle zorientowany w sprawie
zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa powddki i jej relacji z klientami, by jego

zeznania wykluczaty mozliwos¢ zawarcia umowy uzyczenia. Analogiczne



watpliwosci dotyczg zeznanh swiadka R. F., ktore réwniez tylko w odlegty sposob
wigzg sie z kwestig zawarcia umowy sprzedazy. Dajgc zresztg wiare zeznaniom
wymienionych $wiadkéw Sad pierwszej instancji nie uwzglednit, ze w zakresie
dotyczacym zawarcia umowy sprzedazy zeznania te sg niezgodne z zeznaniami
Swiadka P. P., z ktérych wynika, ze po zakonhczeniu funkcjonowania sklepu zostat
przez pozwang poinformowany, iz meble znajdujgce sie w lokalu nie s3g jej
wlasnoscig. Swiadek ten nie jest w zaden sposéb zwigzany ze stronami, co

niewatpliwie wptywa na ocene stopnia obiektywnosci jego zeznan.

Zeznania swiadka P. D., wedtug ktérych strony zawarty umowe sprzedazy,
budzg watpliwosci co do ich wiarygodnosci — stwierdzit dalej Sgd Okregowy — z tej
juz tylko przyczyny, ze ze wzgledu na matzenstwo z powodkg oraz wspotprace przy
wykonywaniu przez nig dziatalnosci gospodarczej uwzglednienie powodztwa lezy w
jego interesie. Z podobng ostroznoscig i z analogicznych przyczyn traktowac nalezy

zeznania o tresci przeciwnej ztozone przez meza pozwane;.

Strony utrzymywaty Scistg wspoiprace, w ramach ktorej powddka
uczestniczyta w czesci zyskdw pozwanej, w zwigzku z czym powodzenie podjetego
przez nig przedsiewziecia w pewnym stopniu wptywato na sytuacje powodki. W tej
sytuacji nie mozna — zdaniem Sgdu Okregowego — uznac, ze hipoteza o zawarciu
umowy uzyczenia jest catkowicie bezpodstawna i sprzeczna z istotg dziatalnosci
powodki, tym bardziej ze bezspornie powddka dobrowolnie i nieodptatnie

angazowata sie w inne czynnosci zwigzane z otwarciem sklepu pozwane;.

W sprawie zaistniata sytuacja, w ktorej w istotnym dla sprawy zakresie tresc
zeznan sSwiadkéw powotanych przez powddke jest niezgodna z tres$cig zeznan
Swiadkdéw powotanych przez pozwana, ktére z kolei rodzg szereg watpliwosci co do
prawdziwosci hipotezy powddki. W tym stanie rzeczy, w braku innego materiatu
dowodowego, podjecie rozstrzygniecia powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
okolicznosci, ze na powddce spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania faktu
zawarcia umowy sprzedazy. Powstate watpliwosci co do zawarcia umowy
sprzedazy spornych mebli powinny by¢ usuniete przez powddke w drodze

wykorzystania przystugujgcych jej uprawnien do dokonywania czynnosci



procesowych. Powoddka nie zdotata usungc¢ tych watpliwosci, a w konsekwencji nie

wywigzata sie ze spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit

powodztwo.

G. R. — D. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 sierpnia 2010 r., zarzucajac,
ze Sad Okregowy naruszyt art. 6 k.c. przez uznanie, ze dla oddalenia powddztwa
wystarczajgce jest tylko i wylgcznie zaprzeczenie przez pozwang, iz dwie kolejno
ponumerowane karty stanowig jeden dokument (fakture VAT), art. 382 w zwigzku z
art. 235 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen odmiennych od przyjetych przez Sad
pierwszej instancji bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, art. 259 k.p.c. przez uznanie a
priori, iz osoba bedgca matzonkiem powddki nie moze by¢ swiadkiem, a w
konsekwencji bezprawne poszerzenie katalogu oséb, ktore nie mogg byé
Swiadkami w postepowaniu cywilnym, art. 303 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez
brak odniesienia sie do przyczyn, dla ktéorych Sad odmowit wiarygodnosci
dowodowi z ,wyjadnien” powddki, art. 45 ust. 1 Konstytucji przez naruszenie
obowigzku rozpoznania sprawy w sposob bezstronny, co uzasadnione jest
catkowitym brakiem oceny ,wyjasnien” powddki, rézng oceng doniostosci zeznan
mezéw stron i pominieciem przy ocenie dowoddéw faktu formutowania przez
pozwang twierdzen wzajemnie sie wykluczajgcych, i wreszcie art. 176 ust. 1
Konstytucji przez wydanie wyroku zmieniajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji na
podstawie ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych przez Sgd pierwszej
instancji. W konkluzji skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego
jest niezgodny z przepisami art. 6 k.c., art. 382, 235, 259, 303 i 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 45 ust. 1 176 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania wypada rozpoczaé¢ od przypomnienia, ze ze wzgledu na
regulacje zawartg w art. 424 * zdanie drugie k.p.c., spod oceny Sadu Najwyzszego

W niniejszej sprawie usuwa sie kwestia prawidiowosci realizacji przez Sad



Okregowy prawa swobodnej oceny dowodéw, przewidzianego w art. 233 k.p.c.,
i dokonanych w jej wyniku ustalen faktycznych. Z art. 424* k.p.c. bowiem wynika,
ze ocena dowoddw pozostaje w wylgcznej gestii sgdow meriti i nie moze byc¢
kontrolowana przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2005 r., V CNP 2/05, nie publ., z 7 czerwca 2005 r., lll BP 2/05, OSNP
2006, nr 3-4, poz. 53, z dnia 26 lipca 2006 r., V CNP 93/06, nie publ. i z dnia
27 lipca 2006 r., Il CNP 35/06, nie publ.). Podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia mogg by¢ natomiast - obok
zarzutdw naruszenia prawa materialnego - zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw
postepowania, w tym przepisbw normujgcych postepowanie dowodowe, ktérych
stosowanie oddziatywa na ustalenie faktow, z wyjatkiem tych, ktére odnoszg sie do
oceny dowoddéw. Trzeba dodaé, ze chodzi o uchybienia procesowe, ktore

spowodowaty niezgodno$¢ orzeczenia z prawem.

Przystepujac od oceny zarzutow podniesionych przez skarzgcg trzeba
zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 6 k.c., Sgd Okregowy bowiem zastosowat
wyrazong w tym przepisie zasade rozktadu ciezaru dowodu w sposob
schematyczny i sprzeczny z utrwalong wykfadnig. Najogdlniej rzecz ujmujgc mozna
stwierdzi¢, ze ciezar dowodu faktéw tworzgcych prawo podmiotowe, z ktdrych
powdd wywodzi swoje roszczenie, spoczywa na powodzie, natomiast ciezar
dowodu faktow uzasadniajgcych zgdanie oddalenia powddztwa spoczywa
na pozwanym. Reguta ta nie moze byc¢ jednak rozumiana w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznosci sprawy, ciezar dowodu spoczywa na stronie
powodowej. Odstepstwa od wspomnianej reguty zawierajg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce np. faktéw powszechnie znanych (art. 228 § 1
k.p.c.), faktow znanych sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.), faktéw przyznanych
przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), faktdow niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.)
oraz faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub
domniemaniami prawnymi (art. 234 k.p.c.). Podobnie przepisy kodeksu cywilnego —
obok art. 6 k.c. — przewidujg reguty szczegolne w zaleznosci od tego, o jaki rodzaj
odpowiedzialnosci cywilnej chodzi, czego przyktadem sg przepisy art. 427, 429,
431, 433, 436, 471 k.c. Do odstepstw od wspomnianej reguty ogdlnej dotyczgce;j

rozktadu ciezaru dowodu mogg prowadzi¢ tez reguty odnoszace sie do tzw. faktow



negatywnych, fakty te bowiem mogg by¢ dowodzone za pomocg dowoddéw faktow
pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wytgcza twierdzong okolicznosé
negatywng (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR
313/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 147, z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 97/82,
nie publ., z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245,
z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998, nr 6, poz. 111, z dnia
19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 537, z dnia 16 kwietnia
2003 r., Il CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113, z dnia 29 wrzesnia 2005 r.,
[l CK 11/05, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 22/07, nie publ.
I postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1998 r., | CKN 484/97,
nie publ.).

Uwzglednienie przedstawionych pokrétce regut rozktadu ciezaru dowodu
prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy bezpodstawnie natozyt na skarzgca
obowigzek wykazania, ze drugi z dwdch przedtozonych arkuszy faktury VAT
nie stanowi czesci jakiejkolwiek innej faktury, w zwigzku z czym oba arkusze
rzeczywiscie stanowig fakture VAT z dnia 31 grudnia 2007 r., podpisang przez
meza pozwanej. Jak bowiem trafnie podnosi skarzgca, brak innych faktur VAT,
ktorych czescig mogtby by¢ drugi z przedtozonych arkuszy faktury, jest faktem
negatywnym, ktéry moze by¢ dowodzony jedynie za pomocg dowodow faktow
pozytywnych przeciwnych. Ciezar wykazania prawdziwosci podnoszonych
twierdzen, ze wspomniany drugi arkusz byt czescig innej faktury, spoczywat wiec

na pozwanej.

Uzasadniony jest takze podniesiony przez skarzgcg zarzut obrazy art. 235
w zwigzku z art. 382 k.p.c. Dokonujgc wyktadni ostatnio powotanego przepisu
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) stangt na stanowisku, ze sgd drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Uchwata ta zapadta przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 Nr 13, poz. 98),

wprowadzajgcej do kodeksu postepowania cywilnego art. 398° § 3, zgodnie



z ktorym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Co do zasady - jak przyjgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CSK 61/07 (OSNC 2008, nr 10,
poz. 119) — wspomniana uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zachowata aktualnos¢ takze po wejsciu w zycie powotanej ustawy nowelizujgcej.
Dokonanie zatem przez sad drugiej instancji odmiennej w stosunku do przyjetej
przez sad pierwszej instancji oceny dowodow zasadniczo nie narusza art. 235
k.p.c., chyba Zze ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci zachodzita koniecznosc¢
ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego. Racje ma skarzgca
podnoszac, ze w niniejszej sprawie, ze wzgledu na niejednoznaczng wymowe
dowoddw z zeznan Swiadkéw, z ktérymi Sgd Okregowy nie zetkngt sie
bezposrednio, zachodzita taka koniecznos¢ w celu realizacji zasady
bezposredniosci, a w konsekwencji — gwarantowanego w art. 451 176 ust. 1, prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad, zgodnie z regutami

rzetelnego procesu w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym.

Trafnie réwniez zauwaza skarzgca, ze do naruszenia przez Sad Okregowy
art. 382 k.p.c. doszto na skutek pominiecia czesci zebranego materiatu. Sad
pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z przestuchania stron, przestuchat
zarowno skarzacg (k. 129 — 131), jak i pozwang (k. 131 — 134), natomiast Sad
Okregowy swg oceng objat tylko zeznania pozwanej, pomijajac zeznania skarzgcej.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pominiecie czesci zebranego materiatu
uzasadnia zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., jezeli uchybienie to mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
[ CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146, z dnia 3 lutego 1999 r., 1ll CKN 151/98,
nie publ.,, z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 978/00, nie publ., wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 372,
z dnia 11 czerwca 1999 r., Il CKN 391/98, nie publ., z dnia 8 grudnia 1999 r.,
Il CKN 587/98, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2000 r., I CKN 302/00, nie publ.,
z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNP 2002, nr 16, poz. 393, z dnia
12 wrzednia 2001 r., V CKN 454/00, nie publ., z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK
314/02, nie publ., z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 113/04, nie publ., z dnia
14 stycznia 2009 r., IV CSK 350/08, nie publ., z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK
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255/09, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2010 r., |l UK 98/10, nie publ. i z dnia
26 lipca 2011 r., | PK 22/11, nie publ.).

Zgodzi¢ trzeba sie tez z zarzutem skarzacej, ze Sad Okregowy naruszyt
podstawowe reguty postepowania dowodowego, kwestionujgc przydatnos¢
w postepowaniu cywilnym dowodu z zeznan swiadkow bedgcych matzonkami stron
oraz $wiadkéw ex auditu. Ustawodawca w art. 259, 259, 260 i 430 k.p.c.
wprowadzit podmiotowe ograniczenia dowodu 2z zeznan sSwiadkow, lecz
ograniczenia te nie dotyczg os6b bedgcych matzonkami stron. Jest to zrozumiate,
nie istnieje bowiem Zzadne domniemanie prawne zgodnosci zeznan Swiadka
z rzeczywistym stanem rzeczy, bez wzgledu na to, kim jest Swiadek.

Ocena wiarygodnosci zeznan swiadka zawsze nalezy do sgdu.

Nie ma rowniez podstaw do kwestionowania przydatnosci dowodowej
Swiadkéw, ktérzy mogg przedstawi¢ sgdowi jedynie spostrzezenia ustyszane od
innej osoby testes ex auditu). W pierwszej kolejnosci sgd powinien oczywiscie
korzystacC z zeznan swiadkow, ktorzy bedg relacjonowac spostrzezenia wtasne, ale
w razie koniecznosci moze dopusci¢ dowdd z zeznan Swiadka, ktory przedstawi
jedynie spostrzezenia ustyszane od innej osoby. Ocena wiarygodnosci i mocy
zeznan takiego swiadka podlega ocenie sgdu, nie mozna jednak z gory przekreslaé

przydatnosci tego dowodu.

Spod oceny Sgdu Najwyzszego usuwa sie kontrola prawidtowosci dokonanej
przez Sgd Okregowy oceny dowoddéw i poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych, niemniej przedstawione wadliwosci prawne, ktorych dopuscit sie Sgd
Okregowy, byly na tyle powazne, ze spowodowaty niezgodno$¢ zaskarzonego

wyroku z prawem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 414 § 2 oraz art. 98 i 99
w zwigzku z art. 391 § 1, 398%!i 424'%k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

jw



