Sygn. akt 11 KK 260/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSA del. do SN Andrzej Rynski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie D. P.
w przedmiocie umorzenia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 25 stycznia 2012 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ podejrzanego
od postanowienia Sadu Rejonowego
z dnia 10 maja 2011 r., utrzymujacego w mocy postanowienie Prokuratura
Rejonowego
z dnia 11 marca 2011r.,
uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe¢ do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



UZASADNIENIE

Pokrzywdzony R. G. ztozyl w dniu 13 lipca 2009 r. w Komisariacie
Policji KMP w L. zawiadomienie o popelnionym na jego szkode przez D. P.
przestgpstwie przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci naczepy
samochodowej. W sprawie tej wszczeto dochodzenie, ktéore, na mocy
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 17 listopada 2009 r.,
zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion
czynu zabronionego.

W wyniku zazalenia ztozonego przez pokrzywdzonego R. G., Sad
Rejonowy, postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r., uchylit zaskarzone
orzeczenie 1 wskazat na potrzebe kontynuowania dochodzenia.

W toku kontynuowanego — po uchyleniu przez sad postanowienia z dnia
17 listopada 2009 r. — dochodzenia, w dniu 8 lutego 2011 roku, przedstawiono
D. P. zarzut popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze, w
dniu 25 kwietnia 2009 r., w L., przywlaszczyt powierzone mu mienie w postaci
naczepy KRONE SDP27 nr nadwozia [ ]

o warto$ci 8000 ztotych na szkode R. G.

Nastepnie, w dniu 11 marca 2011 r., Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
wydat postanowienie sygn. akt [...] o umorzeniu dochodzenia przeciwko D. P.
podejrzanemu o czyn z art. 284 § 2 k.k. (opisany wyzej). Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazano art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli brak znamion czynu
zabronionego.

Postanowienie to zostalo dor¢czone pokrzywdzonemu z pouczeniem
zaré6wno o tresci art. 306 k.p.k., jak 1 art. 330 k.p.k. oraz art. 55 k.p.k. Na to
postanowienie ztozyt zazalenie pokrzywdzony, a prokurator przekazat je wraz z
aktami sprawy celem rozpoznania do sadu, wnoszac o nieuwzglednienie
ztozonego $rodka odwotawczego 1 utrzymanie w mocy zaskarzonego

postanowienia .



Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r., zazalenia
pokrzywdzonego nie uwzglednil i zaskarzone postanowienie o umorzeniu
dochodzenia utrzymat w mocy.

Kasacj¢ od tego postanowienia wnidst Prokurator Generalny podnoszac,
iz wydane zostalo ono z razaca i majaca istotny wplyw na tres¢ tegoz
orzeczenia obrazg art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 2
k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. ,,poprzez merytoryczne rozpoznanie przez sad
zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora o umorzeniu
sledztwa, podczas gdy postanowienie to zostalo wydane w trybie art. 330 § 2
k.p.k., a pokrzywdzonemu z uwagi na wczesniejsze wykorzystanie uprawnien
przewidzianych w art. 306 § 1 k.p.k., nie przyshugiwalo prawo do jego
zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna z przyczyn podniesionych
w jej uzasadnieniu i podlega uwzglednieniu.

Przychyli¢ si¢ nalezy do argumentow Prokuratora Generalnego
wskazujacych, 1z doszlo w ramach wydawania zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego do razacego oraz posiadajacego istotny wplyw na tres¢
zapadtego orzeczenia naruszenia prawa w postaci obrazy art. 330 § 2 k.p.k.

Przede wszystkim, tak jak podnosi Prokurator Generalny, ponowne
postanowienie umarzajace postepowanie przygotowawcze (ktora to sytuacja
zachodzi w niniejszym wypadku - w tym wzgledzie niezaleznie czy jest to
postgpowanie in rem czy in personam) nie podlega juz, stosownie do dyspozycji
art. 330 § 2 k.p.k., zaskarzeniu do sadu w trybie zazalenia, natomiast otwiera

upowaznionej stronie droge do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia zgodnie



z art. 55 k.p.k. Takie stanowisko, na co stusznie powoluje si¢ Prokurator
Generalny, pozostaje ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zob. np.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., I KZP 39/07 (LEX nr
353343) czy uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., sygn. akt | KZP
9/00 (LEX 40126).

Stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego
wydane zostato z razgcym naruszeniem prawa. Nadto, naruszenie to miato istotny
wplyw na tre$§¢ zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia, gdyz zamkneto
stronie droge do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia z uwagi na mylne
przyjecie zazalenia strony do rozpoznania 1 zasugerowanie jej, tym samym,
odmiennej od kodeksowej drogi zaskarzenia przy, jednoczesnym, prekluzyjnym
charakterze miesigcznego terminu do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia
okreslonym w art. 55 § 1 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, co
pozwala na rozwazenie czy pokrzywdzony moze skorzysta¢ mimo uptywu czasu z
uprawnienia okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k. Na marginesiec wypada zauwazyc¢,
mozliwo$¢ skorzystania przez Prokuratora Generalnego z uprawnien o jakich

mowa w art. 328 § 1 k.p.k. jest ograniczona przez tres¢ art. 328 § 2 k.p.k.



