Sygn. akt Il KO 30/11

POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy - 1zba Karna w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SN Jerzy Gubba
Sedziowie SN: Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
Roman Sade;j
na posiedzeniu
w sprawie W. O.
po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie postgpowania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 6
grudnia 2005 r., utrzymujacym w mocy — w zakresie skazania oskarzonego za
przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 k.k. — wyrok Sadu Okregowego z 21
marca 2005 r.,
postanowik
1. oddali¢ wniosek o0 wznowienie postepowania;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K., Kancelaria
adwokacka w W. kwote 442.80 PLN (slownie: czterysta czterdziesci
dwa zlote i 80/100), w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie i
podpisanie wniosku 0 wznowienie postepowania;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia Kkosztow postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE



Obronca skazanego W. O. ztozyl wniosek o wznowienie postegpowania w
spawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6
grudnia 2005 r., w ktorej W. O. skazany zostal za przestgpstwo okreslone w art.
148 § 2 pkt 4 k.k. Jako podstawe wznowienia wskazano przepis art. 540 § 2 w
zwigzku z art. 542 § 1 k.p.k. Domagano si¢ w nim uchylenia, na podstawie art.
547 § 2 k.p.k. wyroku Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajacego go wyroku
Sadu Okregowego z dnia 21 marca 2005 r. w czgsci dotyczacej skazania W. O.
za przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. 1 przekazania sprawy w tym
zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania W pierwszej
instancji. W uzasadnieniu wniosku obronca wskazal, ze na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, za
niezgodny z art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji RP uznany zostat art.
1 pkt 15 ustawy z 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr
163, poz. 1363), a w rezultacie z dniem wejscia w zycie tej noweli zostal
usuniety z porzadku prawnego przepis art. 148 § 2 k.k. W sprawie W.O. wyrok
Sadu pierwszej instancji, ktorym skazano go — migdzy innymi — za przestgpstwo
okreslone w art. 148 § 2 pkt 4 k.k., utrzymany zostat w mocy juz po wejsciu w
zycie noweli z dnia 27 lipca 2005 r., co nastapito z dniem 26 wrzesnia 2005 .

Ustosunkowujac si¢ pisemnie do wniosku o wznowienie, Prokurator
Prokuratury Generalnej wnidst o oddalenie wniosku wywodzac, ze utrzymujac
w mocy wyrok Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny
nie zastosowal przepisu znowelizowanego ustawg uznang za sprzeczng z
Konstytucjg RP, albowiem — zgodnie z art. 4 § 1 k.k. - zastosowatl przepis art.
148 § 2 pkt 4 k.k. w brzmieniu poprzedzajacym wejscie w zycie tej ustawy, a
wiec nie dotknigty niekonstytucyjnos$cia.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Niewatpliwie brak precyzji w uzasadnieniu wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. powodowal wiele trudnos$ci



interpretacyjnych, ktére jednak obecnie, dzigki konsekwentnemu stanowisku
judykatury, zostaty usuniete. I tak, nie ulega watpliwosci, ze na podstawie art.
540 § 2 k.p.k. wznowieniu podlega postepowanie nie tylko wtedy, gdy podstawa
skazania byl przepis uznany za niezgodny z Konstytucja, ale takze wtedy, gdy
byt to przepis znowelizowany niekonstytucyjng ustawg. Nie ulega watpliwosci
takze to, ze na skutek uznania za naruszajacy Konstytucje RP przepis ustawy
nowelizujacej, utracit moc art. 148 § 2 k.k., ktory zostal niekonstytucyjnym
przepisem znowelizowany i ze na skutek tego nie doszto do ,,0odzycia” przepisu
w brzmieniu poprzedzajacym niekonstytucyjng nowelizacje. W tym sensie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. wywolato
skutek ex tunc, co w realiach rozpoznawanej sprawy oznacza, ze Sad
Apelacyjny nie moglby zastosowac art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym mu
nowela z dnia 27 lipca 2005 r., albowiem w czasie gdy wyrokowatl, przepisu
tego nie byto w porzadku prawnym.

W argumentacji, ktéra wspiera wniosek obroncy skazanego W. O. o
wznowienie postgpowania, pomini¢to jednak to, ze Sad Apelacyjny nie stosowat
art. 148 § 2 kk. w brzmieniu  nadanym mu przez niekonstytucyjng nowele,
albowiem w sprawie znajdowat zastosowanie art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktorym,
w sytuacji gdy w chwili orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie
popetnienia przestepstwa, sad stosuje ustawg nowa, chyba ze poprzednio
obowigzujaca jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu poprzedzajacym wejscie w zycie noweli z 27
lipca 2005 r. byt dla sprawcy wzgledniejszy niz w brzmieniu nadanym mu przez
te ustaweg. W rezultacie, Sad Apelacyjny nie stosowal w sprawie przepisu
znowelizowanego ustawg naruszajacg Konstytucje RP, co wyklucza zaistnienie
podstawy do wznowienia postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podzielajac jednolite 1
niekwestionowane orzecznictwo najwyzszej instancji sagdowej w analogicznych

sprawach (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., |l



KO 116/00, R-OSNKW 2010, poz. 106, z 28 stycznia 2010 r., IV KO 139/09,
R-OSNKW 2010, poz. 194, z 7 kwietnia 2010 r., IV KO 43/10, R-OSNKW
2010, poz. 684, 11 marca 2010 r., IV KO 19/10, R-OSNKW 2010, poz. 551, z
10 marca 2011 r., 111 KO 101/10, nie publ. i inne), orzekt jak w postanowieniu.



