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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o
ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 6 lipca
2010 r., oddalit odwotanie M. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 6
maja 2009 r., w ktorej stwierdzono, ze w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 28 lutego
2007 r. ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg zawartej z M. Spétkg z

0.0.



Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczona, prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru dziatalnosci gospodarczej, od 1
stycznia 2006 r. do 28 lutego 2007 r. zgtoszona zostata do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, emerytalnych i rentowych z tytutu wykonywania pracy
naktadczej przez ptatnika sktadek M. Spétke z o0.0. Podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracy naktadczej podane przez ptatnika wynosity
32,43 zt (za okres od lutego 2006 r. do sierpnia 2006 r.) oraz 28 zt (za okres od
wrzesnia 2006 r. do marca 2007 r.) z wyjatkiem stycznia 2006 r., kiedy byta to
kwota 4,43 zt. Sgd pierwszej instancji ustalit rowniez, ze 1 stycznia 2006 r. M. C.
zawarta z M. Spotkg z 0.0. umowe o prace nakfadczg na czas nieokreslony,
zgodnie z ktérg zobowigzata sie do przygotowania, kopertowania, adresowania i
wysytania materiatéw reklamowych dostarczonych przez naktadce. Strony okreslity
minimalng ilos¢ pracy na 145 kompletow reklamowych po 3,50 zt brutto za sztuke.
Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona od pierwszego miesigca wykonywania
pracy naktadczej do czasu rozwigzania umowy, w zadnym miesigcu tego okresu
nie wykonata minimalnej ilosci pracy okreslonej w umowie, tj. 145 kompletéw po
3,50 zt brutto za komplet, a wykonywata jg w znikomym zakresie, skoro zamiast
wynagrodzenia 507,50 zt brutto otrzymywata przecietnie 28 zt brutto lub 32,43 z
brutto.

W ocenie Sgdu Okregowego umowa o prace naktadczg zawarta 1 stycznia
2006 r. pomiedzy M. Spétkg z 0.0. a M. C. byta niewazna jako majgca na celu
obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.). W toku postepowania zostato wykazane, ze strony
umowy od poczatku nie miaty zamiaru i nie realizowaty istotnego elementu umowy
o prace naktadczg, tj. minimalnej iloSci pracy gwarantujgcej wynagrodzenie w
wysokos$ci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z § 3
ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace nakfadczg, ktory stanowi, ze w
umowie strony okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy
do obowigzkow wykonawcy. Minimalna miesieczna iloS¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego

wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej.



Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 6
kwietnia 2011 r., oddalit apelacje ubezpieczonej wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze M. C. - bedgca wykonawcg umowy o prace
naktadczg, nie spetnita warunku okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych o0sob
wykonujgcych prace naktadczg, a mianowicie nie zrealizowata obowigzku
wykonania pracy w minimalnym rozmiarze, ktdra powinna byc¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewnito uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.
Niespetnienie tej przestanki w catosci wskazuje, ze strony zawarty umowe o prace
naktadczg w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) zatem umowa jest niewazna i nie
stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu
ubezpieczonej jej pethomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwg
wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z § 3 i § 11 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieh pracowniczych o0sob
wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz.19 ze zm.).

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i zwigzana z
tym potrzeba wyktadni art. 83 § 1 k.c. budzgcego powazne watpliwosci; w
szczegolnosci wyjasnienia wymaga czy umowa (0 prace naktadcza) jest niewazna
Z uwagi na jej pozornos¢ stosownie do art. 83 § 1 k.c., w sytuacji gdy umowa ta
byta faktycznie wykonywana, cho¢ ubezpieczony osiggat wynagrodzenie nizsze niz
wymagane przez przepisy regulujgce prace naktadcza.

Skarzgca podniosta, ze w sprawie wystepuje ponadto istotne zagadnienie
prawne i zwigzana z tym potrzeba wyktadni § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieh pracowniczych osob
wykonujgcych prace naktadcza w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. budzacych powazne

watpliwosci; w szczegolnosci wyjasnienia wymaga czy uzyskanie przez nakfadce



50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej jest elementem konstrukcyjnym umowy o prace naktadczg, a jesli tak to
czy w sytuacji, w ktérej ubezpieczony osiggat wynagrodzenie nizsze niz 50 %
najnizszego wynagrodzenia, ale otrzymywat jednak wynagrodzenie z tego tytutu,
umowe o prace naktadczg mozna uznaC za niewazng, a idgc dalej — wylaczyc
ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace naktadcza.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow procesu za postepowanie przed Sadem
Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i uchylenie
zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcej kosztow procesu za obydwie instancje.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jego petnomocnik, wnoszgc o wydanie postanowienia w przedmiocie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca powotata wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Powotana przez skarzacg okolicznosé nie uzasadnia

jednak — w ocenie Sgdu Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Zadna z zasygnalizowanych przez skarzgcg kwestii nie moze by¢
uznana za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Petnomocnik skarzgcej nie wykazat, ze przedstawione zagadnienia uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej publicznoprawne
funkcje — potrzebe ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych lub rozwoju
jurysprudenciji. Tak okreslony cel skargi kasacyjnej wynika nie tylko ze szczegolnej
konstrukcji tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ale przede wszystkim z
ustrojowej, konstytucyjnej funkcji Sadu Najwyzszego, ktérg stanowi sprawowanie
nadzoru nad dziatalnoscig wszystkich innych sadéw, a takze zapewnianie
prawidtowosci oraz jednolitosci wyktadni prawa i praktyki sgadowej. W
rozpoznawanej sprawie nie ma takich kwestii, ktérych rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy stuzytoby ujednoliceniu wyktadni i stosowania prawa oraz rozwojowi
orzecznictwa. Kwestie przedstawione przez skarzgcg jako zagadnienia prawne
zostaty juz rozstrzygniete we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
dotyczgcym mozliwosci skutecznego objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
umowy O prace naktadczg oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, w sytuacji gdy zawarcie umowy o prace naktadczg, a zwiaszcza
sposob jej wykonania, nie prowadzity do osiggniecia dochodu (wynagrodzenia) co
najmniej w wysokosci potowy minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zagadnienia prawne sformutowane w skardze kasacyjnej zostaty
szczegotlowo wyjasnione przez Sad Najwyzszy w licznych wczesniejszych
orzeczeniach.

Sad Najwyzszy przyjat, ze pozorna umowa o prace naktadczg, na podstawie
ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych cech
(elementéw) tego typu zobowigzania, dotyczgcych rozmiaru wykonywanej pracy w
ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym o0s6b wykonujgcych prace naktadczg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., Il UK 105/10, LEX nr 687035). Skoro
pozornos¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng, a nie normatywng, oznacza to
wytgczenie spod kontroli kasacyjnej tego ustalenia w jakimkolwiek aspekcie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997, nr



11, poz. 201; z 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79; z 18
maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006, nr 9, s. 33; z
28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). W konsekwencji przedstawione
w skardze zagadnienie zwigzane z wykfadnig art. 83 § 1 k.c. nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przychod z tytutu pracy naktadczej osoéb jednoczesnie prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie powinien by¢ nizszy od potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace, aby modgt spowodowaC objecie
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu pracy nakfadczej (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Il UK 73/07, LEX nr 356045; z 9 stycznia 2008
r., I UK 74/07, LEX nr 376437; z 9 stycznia 2008 r., Il UK 75/07, LEX nr 465894; z
9 stycznia 2008 r., Il UK 76/07, LEX nr 465905; z 9 stycznia 2008 r., Ill UK 77/07,
LEX nr 465895; z 17 kwietnia 2008 r., | UK 318/09, LEX nr 707859; z 5 czerwca
2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699). W wyrokach tych Sgd Najwyzszy wyrazit
nastepujgce stanowisko:

Istotnym elementem umowy o prace naktadczg jest okreslenie minimalnej
miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego
minimalnego wynagrodzenia. Jesli zatem strony umowy o prace nakfadczg
zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich oSwiadczenia
woli sg dotkniete pozornoscig. Jezeli umowa o prace naktadczg jest zawarta przez
przedsiebiorce (osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg) w
sposob pozorny (art. 83 § 1 k.c.), a sktadki na ubezpieczenia spoteczne miatyby
by¢ ustalane od wynagrodzenia nizszego niz potowa ptacy minimalnej, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ma prawo odmoéwié objecia przedsiebiorcy
korzystniejszym ubezpieczeniem z tytutlu umowy o prace naktadczg (wyrok z 9
stycznia 2008 r., 11l UK 73/07, LEX nr 356045).

W zakresie nieunormowanym przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych
prace nakfadczg, ktdre przenoszg na te osoby okreslone uprawnienia pracownicze,
do oceny waznosci umowy o prace nakfadczg i zobowigzan z niej wynikajgcych
majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Wyktadnia funkcjonalna i

systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do



wniosku o doniostosci prawnej tylko takiej umowy o prace nakfadczg, w ktorej
strony uzgodnity i faktycznie realizowaty rozmiar wykonanej pracy naktadczej w
ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokos$ci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace naktadczg, na podstawie ktorej
jej strony nie miaty zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych cech (elementow)
tego zobowigzania dotyczgcych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci
gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym osdb wykonujgcych prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Pozorne czynnosci prawne lub zachowania naruszajgce
zasady wspotzycia spotecznego nie korzystajg z ochrony Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok z 9 stycznia 2008 r., Il UK 74/07, LEX nr 376437,
a takze wyrok z 9 stycznia 2008 r., IIl UK 75/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 53 i
wyrok z 9 stycznia 2008 r., 1l UK 77/07, LEX nr 465895).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze jesli
strony umowy o prace nakfadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania warunku
zapewnienia wykonawcy comiesiecznego wynagrodzenia odpowiadajgcego
przynajmniej potowie minimalnego wynagrodzenia za prace, to ich oswiadczenia
woli dotkniete sg pozornoscig. W takiej sytuacji, jesli podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest nizsza od potowy ptacy minimalnej, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych ma prawo odméwi¢ objecia wykonawcy ubezpieczeniem
z tytutu wykonywania pracy naktadczej. Doniosto$s¢é prawng posiada bowiem tylko
taka umowa o prace naktadczg, w ktoérej strony uzgodnity i realizowaty rozmiar
wykonanej pracy naktadczej w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Z kolei, pozorna umowa o
prace naktadczg, na podstawie ktérej jej strony nie miaty zamiaru i nie realizowaty
konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania, dotyczgcych rozmiaru
wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu

podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym osdb wykonujgcych prace



naktadczg, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

W tych okolicznosciach nie mozna przyjgé¢, aby na tle wyktadni art. 83 § 1
k.c. istnialy istotne problemy prawne, w postaci sformutowanej przez skarzgca,
wymagajgce rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Biorgc pod uwage powotane wyzej orzecznictwo, Sad Najwyzszy nie znalazt
rowniez przestanek do udzielenia odpowiedzi na drugie ,istotne zagadnienie
prawne” przedstawione w skardze kasacyjnej oraz do ponownego dokonania
wyktadni art. 58 § 1 k.c. oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace
naktadczg, poniewaz ich tres¢ nie budzi ,powaznych watpliwosci” interpretacyjnych
w okolicznosciach rozpoznanej sprawy.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231). Zgodnie z przyjetymi w doktrynie i judykaturze poglgdami, brak potrzeby
wyktadni przepisow prawnych ma miejsce wtedy, gdy przepisy te zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie sgdow, w szczegdlnosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2006 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka 2003, nr 13, poz. 5).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



