Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r.
| PK 78/11

Wierzyciel dochodzacy roszczen przeciwko cztonkom zarzadu spétki na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi legitymowac sie tytutem egzekucyjnym prze-

ciwko spoétce.

Przewodniczgcy SN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia
2012 r. sprawy z powodztwa Teodory M. przeciwko Elzbiecie S., Jozefowi U. o za-
ptate, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-

wie z dnia 14 wrzesnia 2010 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng;

2. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz
adw. Katarzyny J. kwote 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych podwyzszong o
stawke podatku od towarow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
29 kwietnia 2010 r. oddalit powddztwo Teodory M. przeciwko Elzbiecie S. i Jozefowi
U., bytym cztonkom zarzgdu ,R." Spoétki z 0.0. w S.K., o zaptate kwoty 100.000 zt ty-
tutem odszkodowania oraz kwoty 100.000 zt tytutem zadoscuczynienia w zwigzku z
chorobg zawodowg stwierdzong u powodki.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona od wrzesnia 1967 r. do
sierpnia 1993 r. w S. Zaktadach Przemystu Skérzanego ,F.” w S.K. Od 23 sierpnia
1993 r. podjefa zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy w ,R." Spoétce z 0.0. w
S.K., produkujgcej wyroby skorzane. W ramach powierzonej jej pracy (miedzy innymi



na stanowisku klejenia) powddka miata do czynienia z substancjami toksycznymi,
ktére zawierajg: aceton, octan etylu, toluen, benzyne ekstrakcyjng, benzen, chlor.
Powddka pracowata w spétce ,R.” po 9 godzin dziennie. Od maja 1997 r. zostata wy-
posazona w silikonowg pétmaske ochronng z wymiennymi filtrami z weglem aktyw-
nym. W dniu 17 maja 2000 r. rozpoznano u powddki toksyczne zapalenie watroby,
chorobe zwyrodnieniowg kregostupa i stawéw obwodowych. Wéwczas lekarz stwier-
dzit przeciwwskazania do jej pracy w narazeniu na czynniki hepatotoksyczne i mye-
lotoksyczne. Powoddka byta zatrudniona w spétce ,R.” do 5 wrzesnia 2001 r., kiedy to
umowa o prace zostata rozwigzana. Przeprowadzona w spétce ,R." w dniu 23 stycz-
nia 1996 r. kontrola Painstwowej Inspekcji Pracy nie wykazata, aby zawartos¢ po-
szczegolnych substanciji toksycznych (acetonu, toluenu, octanu etylu) na stanowisku
klejenia przekraczata dopuszczalne normy, natomiast utamek sumujgcy dziatania
tych substanciji przekraczat jednosc¢ i wynosit okoto 1,3-1,6. Druga kontrola przepro-
wadzona w dniach 11-12 czerwca 1997 r. wykazata przekroczenie norm stezenia
acetonu na stanowiskach zmywania spodow (halogenizacji), smarowania klejem i
klejenia; dlatego stanowisko halogenizacji przeniesiono do innego wentylowanego
pomieszczenia, a pracownice wyposazono w maske ochronng. W trakcie kontroli
majgcej miejsce w dniach 18,19 i 24 kwietnia 2001 r. stwierdzone zostato, ze w la-
tach 1996-1997 wystepowaty w zaktadzie przekroczenia stezen substancji toksycz-
nych, ale od 1998 r. wartosci stezen miescity sie w normie przewidzianej prawem. W
wyniku kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzonej w sierpniu i wrzesniu
2001 r. stwierdzono rézne nieprawidtowosci w spotce ,R.”, miedzy innymi nieprzysto-
sowanie magazyndéw do skladowania i przechowywania niebezpiecznych substancji
chemicznych, brak wentylacji podrecznego magazynku chemicznego, nieuwzgled-
nianie przy zlecanych pomiarach srodowiska pracy wszystkich substancji chemicz-
nych oraz wszystkich stanowisk pracy, brak wentylacji ogélnej w pomieszczeniu
szwalni, brak kart charakterystyki chemicznej wszystkich stosowanych substancji
chemicznych.

Z opinii S. Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z 9 lipca 2001 r. wynika, ze
powodka w latach 1993-1997 przygotowywata klej w pomieszczeniu bez okna i bez
wentylacji, jednak w pomieszczeniu tym nie stwierdzono przekroczenh najwyzszych
dopuszczalnych stezeh rozpuszczalnikdw organicznych. Sumujgce sie dziatanie sub-
stancji toksycznych wynosito wéwczas 0,76 i byto mniejsze od jednosci. Przekrocze-

nia dopuszczalnych norm stezen substancji chemicznych nie stwierdzono takze na



stanowisku klejenia pudetek, na ktérym powddka pracowata od czerwca 1999 r. do
marca 2000 r. Podobng opinie przedstawita w protokole pokontrolnym Wojewddzka
Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna na podstawie badan przeprowadzonych 25
czerwca 2001 r., ktére wykazaty, ze na badanym stanowisku pracy powodki nie do-
szto do przekroczenia dopuszczalnych norm. Wszystkie stezenia miescity sie w gra-
nicach 0-0,5 normy. W dniu 7 wrzesénia 2001 r. S. Wojewddzki Inspektor Sanitarny
ustalit na podstawie przeprowadzonych badan, ze pomiary stezen substancji tok-
sycznych w monitorowanych pomieszczeniach spétki ,R." nie wykazaty przekroczen
dopuszczalnych norm i nie naruszaty przepiséw bhp.

W dniu 29 marca 2001 r. powddka ztozyta zawiadomienie o mozliwosci popet-
nienia przestepstwa przez jej pracodawce spotke ,R." w S.K., przez niedopetnienie
obowigzkéw w zakresie bhp i narazenie jej na szkodliwe dziatanie substancji tok-
sycznych, wskutek czego jej stan zdrowia ulegt pogorszeniu. Dochodzenie w tym
przedmiocie zostato umorzone postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej
w S.K. z 30 listopada 2001 r. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze warunki
pracy powodki nie miaty wptywu na jej stan zdrowia, a w dziataniach pracodawcy nie
dopatrzono sie czynu zabronionego z art. 220 § 1 k.k. W czasie dochodzenia prze-
prowadzono dowod z opinii biegtego lekarza, ktéry uznat, ze warunki pracy powddki
nie miaty wptywu na stan jej zdrowia i nie powodowaty narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo dla jej zycia i zdrowia. W dniu 15 kwietnia 2002 r. powddka wnio-
sta pozew przeciwko swemu pracodawcy spotce ,R." o zaptate odszkodowania w
kwocie 50.000 zt z tytutu doznanego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wa-
runkami pracy, ale postepowanie w tej sprawie zostato umorzone postanowieniem
Sadu Okregowego w Kielcach z 29 stycznia 2007 r. [...], poniewaz spoétka zostata
wykreslona z rejestru sgdowego po zakohczeniu postepowania upadtosciowego
(utracita zdolno$¢ sgdowg). W czasie toczgcego sie postepowania upadtosciowego
powddka w maju 2006 r. zgtosita syndykowi swojg wierzytelnosé w kwocie 50.000 zi,
jednak nie zostata ona rozpatrzona w tym postepowaniu z uwagi na zbyt pdzne jej
zgtoszenie, juz po ztozeniu przez syndyka wniosku o zakonczenie postepowania
upadtosciowego.

Powddka choruje na przewlekte zapalenie btony sluzowej gérnych drég odde-
chowych, przewlekte toksyczne uszkodzenie watroby, przewlekte stany zapalne
uktadu moczowego, zawroty gtowy, schorzenia okulistyczne, niedoczynnos¢ tarczy-

cy, zmiany skérne, bdle kregostupa, osteoporoze, rozedme ptuc, przewlekte zapale-



nie oskrzeli, niedokrwistoS¢ makrocytarng oraz leczy sie psychiatrycznie z uwagi na
zaburzenia depresyjne.

W dniu 12 wrzesnia 2005 r. komisja lekarska Instytutu Medycyny Pracy w S.
stwierdzita u powddki chorobe zawodowg - przewlekte zawodowe zatrucie rozpusz-
czalnikami organicznymi pod postacig zespotu psychoorganicznego, powstatg w
zwigzku z kontaktem powddki z substancjami toksycznymi w latach 1967-2001. Nie
stwierdzono natomiast takiego zwigzku pomiedzy szeregiem innych schorzen po-
wodki, w tym choleastycznym uszkodzeniem watroby. W oparciu o powyzsze orze-
czenie Instytutu Medycyny Pracy w S., Panstwowy Inspektor Sanitarny w S.K. decy-
Zjg z 21 pazdziernika 2005 r. stwierdzit u powodki chorobe zawodowg - przewlekte
zawodowe zatrucie rozpuszczalnikami organicznymi w postaci zespotu psychoorga-
nicznego. Stwierdzona choroba zawodowa stanowi przyczyne 65% uszczerbku na
zdrowiu. Z tego tytutu organ rentowy wyptacit powddce odszkodowanie w kwocie
26.780 zt. Powddka obecnie jest osobg zaliczong do umiarkowanego stopnia niepet-
nosprawnosci oraz zostata uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy.

W czasie zatrudnienia powddki w spotce ,R." prezesem zarzadu byta Elzbieta
S., wiceprezesem Joézef U., zas od dnia 8 listopada 2001 r. w miejsce Elzbiety S. do
zarzadu spotki weszta Ewa C. W dniu 23 stycznia 2003 r. zostata ogtoszona upa-
dtosc¢ spotki ,R.", a ukohczenie postepowania upadtosciowego stwierdzit Sgd Rejo-
nowy-Sgd Gospodarczy w Kielcach postanowieniem z 21 sierpnia 2006 r. W dniu 30
listopada 2006 r. spotka zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego, tracac
byt prawny.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo wniesione przeciwko cztonkom zarzgadu
spotki ,R." na podstawie art. 299 k.s.h. ma charakter sprawy z zakresu prawa pracy,
gdyz niewatpliwie istnieje zwigzek dochodzonego roszczenia o odszkodowanie i za-
doséuczynienie z zatrudnieniem powddki, skoro uszczerbek na zdrowiu powstat w
okresie jej zatrudnienia i w zwigzku z pracg wykonywang w spotce ,R.". W typowym
postepowaniu opartym na dyspozyciji art. 299 k.s.h. powdd dysponuje tytutem egze-
kucyjnym przeciwko spotce i spoczywa na nim jedynie ciezar wykazania bezskutecz-
nosci egzekuciji przeciwko spofce oraz piastowania przez pozwanego funkcji w za-
rzadzie. Natomiast w rozpoznawanej sprawie powodka wywodzita swoje roszczenia
ze stosunku pracy i na niej cigzyt obowigzek wykazania przestanek odpowiedzialno-
Sci pracodawcy (czyli spotki ,R.”). Mozliwe byto bezposrednie pozwanie cztonkow
zarzadu spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., bo chociaz powddka nie posiada ty-



tutu egzekucyjnego w stosunku do spotki, sama utrata bytu prawnego przez spotke
sprawia, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, usprawiedliwiajgcy odstep-
stwo od zasady okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorg wierzyciel moze po-
zwac cztonkow zarzgdu spotki dopiero po wykazaniu bezskutecznosci egzekucji wo-
bec spofki.

Sad Okregowy ocenit, ze roszczenie powddki powstato najwczesniej w dacie
stwierdzenia u niej choroby zawodowej, tj. 21 pazdziernika 2005 r., kiedy Panstwowy
Inspektor Sanitarny wydat decyzje stwierdzajgcg u niej chorobe zawodowg. W tym
czasie pracodawca (czyli spotka ,R.") znajdowat sie juz w stanie upadtosci, a zgto-
szona przez powddke w maju 2006 r. w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢
(roszczenie o zaptate odszkodowania) nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage jako zgto-
szona zbyt p6zno. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w 2005 r., w dacie powstania
roszczenia powodki, spdtka ,R." byta niewyptacalna, gdyz jest to konieczna przestan-
ka ogtoszenia upadtosci, dlatego wobec braku nastepcy generalnego, nieograniczo-
ng odpowiedzialnos¢ ponoszg cztonkowie zarzadu spofki.

W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie powodki nie byto przedawnione. Po-
wodka dowiedziata sie o szkodzie w dniu wydania decyzji stwierdzajgcej chorobe
zawodowa, ale prawna mozliwos¢ wystgpienia przeciwko cztonkom zarzgdu po-
wstata nie wczesniej niz 29 stycznia 2007 r., kiedy wydane zostato postanowienie o
umorzeniu postepowania w sprawie przeciwko spotce ,R." o zaptate odszkodowania
w kwocie 50.000 zt. Wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie w dniu 21 lutego
2008 r. miato miejsce przed uptywem trzech lat zaréwno od daty powziecia przez
powddke wiadomosci o szkodzie, jak i daty dowiedzenia sie o osobach, od ktérych
mogtaby domagac sie jej naprawienia.

Powdodztwo nie mogto jednak zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na brak prze-
stanek odpowiedzialnosci cywilnej po stronie pozwanych cztonkéw zarzadu spofki.
Odpowiedzialnos¢ cywilna jest w tym przypadku oparta na zasadzie winy. Powddka
nie udowodnita po stronie pozwanych cztonkéw zarzgdu, ani tez po stronie zlikwido-
wanego pracodawcy (spofki ,R.”), takiego bezprawnego i zawinionego dziatania,
ktére mozna bytoby zaklasyfikowa¢ jako przyczyne wystgpienia u niej choroby zawo-
dowej - przewlektego zatrucia rozpuszczalnikami organicznymi pod postacig zespotu
psychoorganicznego. Samo zatrudnienie pracownika na stanowisku pracy, na ktérym
ma on kontakt z toksycznymi chemikaliami, nie oznacza, ze dziatanie pracodawcy

ma charakter bezprawny. O bezprawnosci zachowania pracodawcy decyduje bo-



wiem nie to, czy w zakfadzie pracy sg stosowane substancje toksyczne, ale to, czy
ich stezenie przekracza przepisane prawem normy. Zebrany w sprawie materiat do-
wodowy prowadzi do wniosku, ze nie miaty miejsca przekroczenia dopuszczalnych
norm stezenia substancji toksycznych, a jesli nawet do takiego przekroczenia doszio
w latach 1996-1997, to byto ono przez pracodawce minimalizowane i eliminowane.
Stwierdzone wéwczas przekroczenia dotyczyty przy tym tgcznego oddziatywania
wszystkich substancji toksycznych, jednak do przekroczenia dopuszczalnych stezen
poszczegolnych substancji nie dochodzito. Poza tym powodka zostata wyposazona w
stosowng maske ochronng. Powddka nie zaoferowata innych wynikow pomiaru ste-
zen niz dokonane przez Panstwowg Inspekcje Pracy i Panstwowg Inspekcje Sani-
tarna.

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie mozna
przypisa¢ pozwanym na podstawie braku dostatecznej wentylacji pomieszczen, w
ktérych pracowata powddka, poniewaz stezenie substancji toksycznych, mimo braku
wentylacji, nie przekraczato dopuszczalnych norm. Jezeli stezenie substanciji che-
micznych wykorzystywanych w toku produkcji pozostawato w normie, to nie ma pod-
staw do stwierdzenia po stronie pracodawcy bezprawnosci i zawinienia jego zacho-
wan. Ponadto powddka miata stycznosc z toksycznymi chemikaliami, ktére doprowa-
dzity do rozstroju jej zdrowia w postaci zespotu psychoorganicznego, w catym okresie
zatrudnienia w zaktadach przemystu skérzanego, poczawszy od 1967 r., jednak z
niezrozumiatych przyczyn obcigza odpowiedzialnoscig za wszystkie zdiagnozowane
u niej schorzenia wytgcznie spétke ,R.". Zdaniem Sgdu Okregowego, powddka nie
udowodnita podstaw odpowiedzialno$ci spofki ,R." jako zlikwidowanego pracodawcy,
okreslonych w art. 444 1445 k.c. w zwigzku z art. 4151416 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie przepiséw postepowania: a) art. 233 k.p.c., po-
przez dowolne, naruszajgce swobodng ocene i nieuwzgledniajgce wszystkich oko-
licznosci sprawy przyjecie, ze powodka nie wykazata okolicznosci warunkujgcych
odpowiedzialnos¢ pozwanych cztonkdw zarzgdu oraz odpowiedzialnos¢ bytego pra-
codawcy ,R." Spdtki z 0.0. w S.K., podczas gdy z ujawnionego materiatu dowodowe-
go wynika, ze w rezultacie naruszenia przez bytego pracodawce szeregu zasad bhp,
powddka byta caty czas narazona na czynniki niebezpieczne dla zdrowia, czego

skutkiem byto stwierdzenie u niej choroby zawodowej oraz znaczne pogorszenie jej



stanu zdrowia; przyjecie, ze na stanowisku pracy powddki nie doszto do przekrocze-
nia dopuszczalnych norm stezen, podczas gdy ujawnione dowody z dokumentéw
wskazujg, ze pomiary stezen szkodliwych substancji nie dotyczyty wszystkich stoso-
wanych u pracodawcy substancji chemicznych oraz wszystkich stanowisk pracy; b)
art. 217 § 1 k.p.c., przez oddalenie na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r. wniosku
dowodowego powodki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny
pracy albo medycyny przemystowej na okoliczno$c¢ stanu jej zdrowia; 2) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci niewtasciwe zastosowanie art. 415
k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 299 § 1 k.s.h., przez odmowe ich zastosowania, wzglednie nieprawidtowg wy-
ktadnie polegajacg na przyjeciu, ze ujawnione okolicznosci faktyczne nie stanowig
wystarczajgcej podstawy odpowiedzialnosci spétki ,R." jako swoistego prejudykatu
dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanych cztonkow zarzgdu, podczas gdy ujaw-
niony w sprawie materiat pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci spétki ,R." za
szkody na osobie powodki; brak zastosowania art. 435 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1
k.c. i art. 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 299 § 1 k.s.h. w wyniku
pominiecia, ze odpowiedzialnos¢ spoéfki ,R." opiera sie na zasadzie ryzyka za szkody
na osobie powstate wskutek ruchu zaktadu (przedsiebiorstwa).

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci, przez uwzgled-
nienie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca stwierdzita, ze podziela stanowisko Sadu
Okregowego co do uznania niniejszej sprawy za sprawe z zakresu prawa pracy oraz
co do przyjetej podstawy dochodzenia roszczen w stosunku do pozwanych w oparciu
o art. 299 § 1 k.s.h. Z opinii Panstwowej Inspekcji Pracy i Inspekcji Sanitarnej wynika
szereg naruszen zasad bhp w spétce ,R.", co dowodzi bezprawnosci dziatania pra-
codawcy. Zasadnos$¢ roszczen powddki powinna by¢ oceniana dwuetapowo, po
pierwsze w zakresie istnienia i wysokosci roszczenia w stosunku do bytego praco-
dawcy ,R." Spoiki z 0.0. , a dopiero w drugim etapie powinna by¢ oceniana zasad-
nos¢ roszczen w stosunku do pozwanych, ktérzy nie wykazali braku przestanek
okreslonych w art. 299 § 1 k.s.h. Sad pierwszej instancji miat podstawy ku temu, aby
przyja¢ odpowiedzialnos¢ spotki ,R." na zasadzie art. 415 k.c., czyli na zasadzie
winy. Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu powddka zarzucita brak zastoso-
wania art. 435 k.c., ktory statuuje szerszg podstawe odpowiedzialnosci niz art. 415



k.c., poniewaz w tym przypadku odpowiedzialnos¢ opiera sie na zasadzie ryzyka i
pozwala na uwzglednienie roszczenh odszkodowawczych bez badania winy.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 14 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje.
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powodka wywodzi legitymacije bierng pozwanych
cztonkow zarzgdu spoétki ,R.” z tresci art. 299 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem
przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzadu jest bezskutecz-
nos$¢ egzekucji wobec spétki. W ten sposéb zaktada sie, ze zobowigzanie spotki wo-
bec wierzyciela zostato uprzednio miedzy spétkg a wierzycielem osgdzone i tylko
taka sytuacja umozliwia pozniejsze ,okazanie sie”, ze egzekucja przeciwko spotce
byta bezskuteczna (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., lll CZP
10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203). Dlatego wierzyciel pozywajgcy cztonkéw zarzg-
du spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig powinien legitymowac sie co najmniej
tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce, ktory musi przybrac¢ postac prawomocnego
orzeczenia zasgdzajgcego Swiadczenie w sprawie wszczetej przeciwko spotce. Po-
wodka nie posiada orzeczenia, ktore pozwalatoby jej wszczgé postepowanie egzeku-
cyjne w stosunku do zlikwidowanego pracodawcy, spotki ,R." w S.K., a swoje rosz-
czenia kierowane w stosunku do cztonkéw zarzgdu spotki, jak sama podnosi w ape-
lacji, wywodzi ze stwierdzonej w pazdzierniku 2005 r. choroby zawodowej, kiedy to
spoétka od dwdch lat pozostawata w stanie upadtosci, a pozwani nie sprawowali juz
funkcji cztonkéw zarzgdu spotki.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy - przyjmujgc, iz powddka moze
domagac sie od cztonkow zarzgdu spotki roszczen uzupetniajgcych okreslonych w
art. 4441 445 k.c., wynikajgcych z choroby zawodowej stwierdzonej u niej w paz-
dzierniku 2005 r. decyzjg Panstwowego Inspektora Sanitarnego - powotat sie na wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06 (LEX nr 388845) nie za-
uwazyt jednak, ze poglad ten zostat wyrazony w oderwaniu od stanowiska przedsta-
wionego w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99 (OSNC
1999 nr 12, poz. 203), ktdéra nadal jest akceptowana przez sktady orzekajgce Sgdu
Najwyzszego oraz w doktrynie. Ponadto, przyjmujgc odstepstwo od zasady, zgodnie
z ktorg wierzyciel powotujgcy sie na bezskutecznos$¢ egzekucji przeciwko spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze pozwaé cztonka zarzgdu tej spotki na
podstawie art. 299 k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko
spotce i pozwalajgc w drodze wyjatku na wykazanie istnienia wierzytelnosci wobec

spotki w procesie przeciwko cztonkom jej zarzadu, Sad Najwyzszy odwotat sie w wy-



roku z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, do konkretnego stanu faktycznego, ktory
nie ma odniesienia do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze przestankami odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg: istnie-
nie okreslonego zobowigzania spoétki w czasie, kiedy dana osoba byta cztonkiem za-
rzadu spotki, oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spétce -
czy to w czasie petnienia przez te osobe funkcji cztonka zarzadu, czy to juz po od-
wotaniu jej z zarzgdu. Tymczasem powddka oraz Sad pierwszej instancji przyjmuja,
ze zobowigzanie z deliktu powstato w zwigzku z chorobg zawodowg stwierdzong u
powodki w 2005 r., kiedy pozwani nie petnili juz obowigzkéw cztonkow zarzgdu.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem powddki, ze na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. mozliwe jest ustalenie w pierwszej kolejnosci zasadnosci roszczenia w
stosunku do bytego pracodawcy ,R." Spétki z 0.0. w S.K., a nastepnie odpowiedzial-
nosci pozwanych jako bytych cztonkdéw zarzgdu spotki. Co prawda, powddka wyto-
czyta powodztwo przeciwko spotce ,R." w dniu 15 kwietnia 2002 r., domagajac sie
zasgdzenia na swojg rzecz odszkodowania w kwocie 50.000 zt za szkode spowodo-
wang warunkami Swiadczonej pracy, ale w odniesieniu do tego roszczenia nie mozna
mowi¢ o bezskutecznosci egzekucji z powodu ogtoszenia upadtosci spotki. Byty syn-
dyk masy upadtosci spofki ,R.” stwierdzit, ze zgtoszona przez powddke w maju 2006
r. w postepowaniu upadtosciowym wierzytelno$¢ nie mogta zostac rozpatrzona i
uwzgledniona tylko z tej przyczyny, ze zostata zgtoszona juz po zrealizowaniu listy
wierzytelnosci ustalonej przez sedziego komisarza. Wszystkie wierzytelnosci pra-
cownicze zostaty zaspokojone, poniewaz po ogtoszeniu upadtosci spotka nadal pro-
wadzita za zgodg sedziego komisarza dziatalnos¢ i gdyby powddka w terminie zgto-
sita swg wierzytelnosc¢, zostataby ona rozpatrzona i zaspokojona w razie uwzglednie-
nia jej zasadnosci, podobnie jak wszystkie pozostate wierzytelnosci pracownicze.
Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie dajg podstaw do przyjecia,
ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy, w drodze
wyjatku, na wykazywanie zasadnosci roszczen wobec spotki w procesie przeciwko
cztonkom jej zarzadu. O upadtosci spotki powddka musiata powzigé wiadomosé
wkroétce po ogtoszeniu upadtosci, czego potwierdzeniem jest jej stanowisko przed-
stawione w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie stwierdzenia choroby
zawodowej.

Zrédtem zobowigzania, z ktérego powddka wywodzi roszczenia wobec bytego
pracodawcy, jest czyn niedozwolony. W okresie petnienia obowigzkow cztonka za-
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rzadu spotki przez pozwanych Elzbiete S. i Jézefa U. powddka nie miata stwierdzonej
choroby zawodowej oraz ustalonego uszczerbku na zdrowiu, ktory uprawniatby jg do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w stosunku do spétki. Jako chorobe za-
wodowg powddka ma stwierdzone, decyzjg Powiatowego Inspektora Sanitarnego z
21 pazdziernika 2005 r., jedynie przewlekte zawodowe zatrucie rozpuszczalnikami
organicznymi pod postacig zespotu psychoorganicznego. Schorzenie to jest nastep-
stwem zatrudnienia nie tylko w spétce ,R.", ale takze w S. Zaktadach Przemystu Sko-
rzanego ,F.". Inne jej schorzenia nie zostaty uznane za chorobe zawodowa.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie dla rozpoznania istoty sprawy rozwa-
zanie podstaw odpowiedzialnosci spotki ,R.” za szkode wyrzgdzong powodce w po-
staci rozstroju zdrowia ustalonego w decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej (w
szczegolnosci czy podstawe te stanowi art.415 k.c., czy tez art. 435 k.c.) oraz ocena
zasadnosci roszczen uzupetniajgcych zgtoszonych z tego tytutu w oparciu o art. 444 i
445 k.c. W procesie wytoczonym cztonkom zarzgdu spétki na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. ocenie podlega zasadnos¢ tylko tego roszczenia, a nie zobowigzanie spotki
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., Ill CZP
72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20). Sad Okregowy prawidtowo oddalit wniosek dowo-
dowy powddki majgcy na celu wykazanie aktualnego stanu jej zdrowia, poniewaz w
Swietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla sprawy istotne zna-
czenie, a stan zdrowia powodki nie wymagat ustalen przy braku podstaw do docho-
dzenia roszczen od czionkéw zarzadu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 299 § 1
k.s.h., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze konieczng prze-
stankg odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na gruncie powyzszego przepisu jest posiadanie przez wierzy-
ciela tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
ze wykreslenie spotki z rejestru handlowego na skutek zakonczenia postepowania
upadtosciowego przed wytoczeniem powodztwa przeciwko spétce nie stanowi
szczegolnie uzasadnionego wypadku uzasadniajgcego odstepstwo od zasady, we-
dtug ktorej wierzyciel dochodzgcy roszczen przeciwko cztonkom zarzgdu spétki na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi legitymowac sie tytutem egzekucyjnym przeciwko

spotce; 2) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2
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k.p.c., przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonanej przez
Sad interpretacji pojecia ,szczegodlnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu przed-
stawionym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, oraz
przyczyn, dla ktérych zdaniem Sgdu drugiej instancji okoliczno$ci uzasadniajgce jego
przyjecie w niniejszej sprawie nie zachodzg, zwtaszcza na czym miataby polegacé
rozbieznos¢ (,brak odniesienia") miedzy stanem faktycznym w sprawie powyzszej
oraz w niniejszej sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze zasgdzenie od
pozwanych solidarnie kosztow udzielonej powddce pomocy prawnej z urzedu, ktore
nie zostaty uiszczone.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig za zobowigzania spoétki na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. - po likwidacji spoétki
w toku postepowania upadto$ciowego i jej wykresleniu z rejestru handlowego - w
przypadku gdy wierzyciel nie dysponuje tytutem egzekucyjnym przeciwko spétce i nie
zgtosit skutecznie swojej wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego. W
sprawie zachodzi ponadto potrzeba wyktadni art. 299 § 1 k.s.h., ktéry budzi powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, w szczegolnosci co do zakresu
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu w przypadku braku posiadania przez wierzy-
ciela tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce. Rozbieznosci wystepujg w ramach
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do koniecznosci i sposobu wykazania przez wie-
rzyciela bezskutecznosci egzekucji z majatku spétki. Koniecznym warunkiem docho-
dzenia naleznosci od cztonkdéw zarzgdu jest istnienie tytutu wykonawczego przeciwko
spotce (tak E. Ptonka: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lipca1997 r., Il CKN
126/97, OSP 1998 nr 3, poz. 62), zas w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
1999 r., Il CZP 10/99 (OSNC 1999 nr 12, poz. 203) wyrazono stanowisko, ze wyma-
gane jest, aby wierzyciel dysponowat tytutem egzekucyjnym. Sad pierwszej instancji
powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., [| CSK 300/06 (LEX nr
388845), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze w szczegolnie uzasadnionych wy-
padkach dopuszczalne jest odstepstwo od zasady, wedtug ktorej wierzyciel powotu-
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jacy sie na bezskutecznosc egzekuciji przeciwko spoétce z 0.0. moze pozwac cztonka
jej zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (art. 298 § 1 k.h.) bez uprzedniego uzy-
skania tytutu egzekucyjnego przeciwko spoétce. Okolicznoscig faktyczng, na gruncie
ktérej Sad Najwyzszy wyrazit powyzsze stanowisko, byta sytuacja, gdy powédd, do-
chodzgc naleznosci od cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wykreslonej z rejestru przedsiebiorcow po zakonczeniu postepowania upadtosciowe-
go, powotat sie jedynie na postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, ktore
nie jest tytutem egzekucyjnym. Sad Apelacyjny nie zanegowat wprost tezy wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, uznajac, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi ,szczegdlny przypadek”, ktory Sad Najwyzszy miat wowczas na
mysli, jednak zwazywszy na podobienstwo i analogie stanu faktycznego w sprawie
niniejszej oraz w sprawie || CSK 300/06 (brak tytutu egzekucyjnego wierzyciela wo-
bec spofki, wykreslenie spotki z rejestru przedsiebiorcow po zakonczeniu postepowa-
nia upadtosciowego, brak skutecznego zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym w sprawie niniejszej i brak wyciagu z ustalonej listy wierzytelnosci
spotki w sprawie || CSK 300/06) rozroznienie powyzsze wydaje sie by¢ nieuzasad-
nione, dowolne i niedostatecznie wyjasnione. Z tych przyczyn istnieje koniecznosc¢
dokonania jednoznacznej wyktadni stosowania art. 299 § 1 k.s.h. w tego rodzaju sy-
tuacjach i doprecyzowania pojecia ,szczegodlnie uzasadnionego wypadku”, o ktorym
mowa w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powddka podniosta, ze Sad drugiej instancji
nie rozpoznat zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia przez Sad Okregowy art. 415
k.c., art. 444 k.c., art. 445 k.c. oraz 435 k.c., uznajgc ze z uwagi na brak uzyskania
przez powodke tytutu egzekucyjnego przeciwko spoétce, nie ma ona mozliwosci do-
chodzenia roszczen przeciwko cztonkom zarzadu spotki w trybie art. 299 k.s.h., jako
ze w sprawie nie zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek” pozwalajgcy w dro-
dze wyjatku na wykazanie zasadnosci roszczen wobec spétki w procesie przeciwko
cztonkom jej zarzgdu.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu pozwanej Elzbiety S. ztozyt jej pet-
nomocnik, wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie
zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Wykfadnia tego przepisu byta
juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zawartych w réznych
orzeczeniach (wyrokach i uchwatach), z ktérych jednoznacznie wynika, ze wierzyciel
dochodzacy roszczen przeciwko cztonkom zarzgdu spoétki na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. (wczesniej art. 298 § 1 k.h.) musi legitymowac sie tytutem egzekucyjnym prze-
ciwko spofce, inaczej mowigc - konieczng przestankg odpowiedzialnosci cztonkow
zarzagdu za zobowigzania spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest posiadanie
przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce z ograniczong odpowie-
dzialnoscig i wykazanie, ze egzekucja prowadzona na podstawie tego tytutu przeciw-
ko spotce okazata sie nieskuteczna.

Rozwazajgc kwestie mozliwosci wytoczenia powodztwa bezposrednio prze-
ciwko cztonkom zarzadu spofki za zobowigzania spoétki, w uchwale z 15 czerwca
1999 r., Il CZP 10/99 (OSNC 1999 nr 12, poz. 203, OSP 2000 nr 3, poz. 40, z glosg
A.Herbeta, PPH 2000 nr 6, s. 49, z glosg R.Szarka, Prawo Spotek 2000 nr 9, s. 42, z
glosg Z.Roszewskiego) Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze wierzyciel powotujacy sie
na bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie moze pozwac cztonka zarzgdu tej spotki na podstawie art. 298 § 1 Kodeksu han-
dlowego (obecnie art. 299 § 1 Kodeksu spotek handlowych) bez uprzedniego uzy-
skania tytutu egzekucyjnego przeciwko spoétce. Poglad ten zostat podtrzymany w
pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi w wyroku z 21 paz-
dziernika 2003 r., | CK 160/02 (LEX nr 150617), w ktérym przyjeto, ze warunkiem ko-
niecznym do poniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania spéfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez cztonkow jej zarzadu jest uzyskanie przez wierzyciela
przeciwko tej spétce wyroku zasgdzajgcego dochodzong naleznosc.

W orzeczeniach tych przyjeto, ze istniejg materialnoprawne przeszkody do
jednoczesnego rozstrzygania o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spofki z 0.0. z
art. 298 § 1 k.h. (299 § 1 k.s.h.) i 0 odpowiedzialno$ci spotki za jej zobowigzanie wo-
bec wierzyciela, a zatem nie moze réwniez wchodzi¢ w rachube mozliwosc¢ rozstrzy-
gania w procesie przeciwko cztonkom zarzgdu spotki o istnieniu zobowigzania spotki;

stanowitoby to nie tylko odwrocenie przyjetego w art. 298 § 1 k.h. (299 § 1 k.s.h.)
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porzadku rzeczy, zgodnie z ktérym za zobowigzanie odpowiada - przede wszystkim -
podmiot, ktory je zaciggnat, ale bytoby to tez rozstrzyganie o stosunku prawnym mie-
dzy dwoma partnerami, tj. wierzycielem i spotkg, z ktérych jeden (spétka) jako strona
w tym postepowaniu by nie wystepowat. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie miatoby ani
waloru rzeczy osagdzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wigzgcej przewidzianej w art. 365
k.p.c. i jako takie nie mogtoby stanowi¢ podstawy oceny, ze przestanka istnienia zo-
bowigzania spotki zostata wykazana. Wobec powyzszego okolicznosci, ktore miatyby
usprawiedliwia¢ zaniechanie przez wierzyciela dochodzenia na drodze sgdowej jego
roszczen przeciwko spétce, nie podlegajg w ogdle ocenie w ptaszczyznie zachowan
racjonalnych badz irracjonalnych, poniewaz o celowosci uzyskania uprzedniego pra-
womocnego orzeczenia przeciwko spotce przesadzit ustawodawca, nie pozostawia-
jac wierzycielowi prawa wyboru.

Podsumowaniem linii orzecznictwa w kwestii wyktadni 299 § 1 k.s.h. (298 § 1
k.h.) stata sie uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008
r., I CZP 72/08 (OSNC 2009 nr 2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosg
M.Sieradzkiej; Prawo Spétek 2009 nr 11, s. 15, z glosg A.Witosza), w ktorej uzasad-
nieniu podkreslono, ze wedtug art. 299 § 1 k.s.h., przestankg subsydiarnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzgdu jest bezskutecznos¢ egzekucji wobec
spotki. W ten sposéb stusznie zaktada sie (miedzy innymi w uchwale Sgdu Najwyz-
szego z 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203), ze zobo-
wigzanie spotki wobec wierzyciela zostato uprzednio pomiedzy tymi stronami osg-
dzone i tylko taka sytuacja umozliwia pézniejsze ,okazanie sie”, ze egzekucja prze-
ciwko spofce jest bezskuteczna. Dlatego wierzyciel pozywajgcy cztonkow zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powinien legitymowac sie co najmniej tytu-
tem egzekucyjnym przeciwko spétce, ktory musi przybraé postaé prawomocnego
orzeczenia zasgdzajgcego Swiadczenie w sprawie wszczetej przeciwko spotce (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 21 pazdziernika 2003 r., | CK 160/02, LEX nr 150617
oraz w uchwale z 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99). Z prawomocnosci materialnej
wyroku przeciwko spofce (art. 365 § 1 k.p.c.) wynika zwigzanie ustalonym w nim sta-
nem prawnym. Zwigzanie to dotyczy nie tylko stron, ale i sgdu, ktory go wydat oraz
innych organoéw panstwowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., Il
CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20). Sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca
roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznac istnienie roszczenia po-

woda przeciwko spoétce, zasgdzonego dotgczonym do pozwu prawomocnym orze-
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czeniem (uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, OSNC
2002 nr 10, poz. 118 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV
CK 148/04, LEX nr 146344). W procesie przeciwko cztonkowi zarzgdu niedopusz-
czalne jest dokonywanie oceny innego stosunku prawnego, ktérego stronami sg inne
podmioty - a konkretnie, w zwigzku ze stanem faktycznym sprawy, zobowigzania
spofki i skutecznosci sgdowej ochrony uzyskanej przez wierzyciela w prawomocnym
wyroku sgdu wydanym w innym postepowaniu.

Koniecznosc¢ uzyskania przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego przeciwko
spoétce wynika takze z innych, pozniejszych orzeczeh Sgdu Najwyzszego. Odpowie-
dzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki powstaje dopiero wowczas, gdy wierzyciel nie moze
uzyskac w trybie przymusowym zaspokojenia od spotki. Stan bezskutecznosci egze-
kucji w stosunku do spofki jest tym zdarzeniem prawnym, ktore wywotuje skutek w
postaci powstania odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
grudnia 2010 r., Il CSK 46/10, LEX nr 970080). Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
z art. 299 § 1 k.s.h. stanowi sankcje za prowadzenie spraw spotki w sposéb prowa-
dzgcy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
grudnia 2010 r., V CSK 172/10, LEX nr 677904). Szkode w ujeciu art. 299 § 1 k.s.h.
stanowi obnizenie potencjatu majgtkowego spotki, tj. pogorszenie mozliwosci zaspo-
kojenia wierzyciela. Zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode w rozumieniu art. 299 § 2
k.s.h. jest zaniechanie zgtoszenia przez czionka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci spotki, ktore doprowadzito do bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spoétce
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 653/09, LEX nr 741022). W
sprawie przeciwko cztonkom zarzgdu spotki sgd nie bada i nie ocenia zasadnosci
roszczen wierzyciela w stosunku do spotki - powinny by¢ one zasgdzone prawomoc-
nym wyrokiem (wynika¢ z tytutu egzekucyjnego). W sprawie przeciwko cztonkom za-
rzadu spotki badaniom sgdu - ustaleniom faktycznym i ocenom prawnym - podlegajg
jedynie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkéw zarzadu, a nie
przestanki odpowiedzialnosci spofki.

Bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki - jako przestanka odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania -
moze by¢ wykazana za pomocg roznych srodkéw dowodowych i nie jest konieczne
jej formalne stwierdzenie w postepowaniu egzekucyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 26 sierpnia 2009 r., | CSK 34/09, OSNC-zD 2010 nr 2, poz. 57). Nie zmienia to

jednak samej zasady wynikajgcej z art. 299 k.s.h., ze przed dochodzeniem roszczen
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od cztonkow zarzadu spotki konieczne jest uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciw-
ko spotce i podjecie proby uzyskania przymusowego zaspokojenia od spotki.

Linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wyktadni art. 299 § 1
k.s.h. (poprzednio art. 298 § 1 k.h.) mozna uznac za ustabilizowang i utrwalong. Wy-
ktadni tego przepisu dokonanej przez Sad Apelacyjny nie mozna zarzuci¢ btedu, po-
niewaz jest ona zgodna z gtbwnym i dominujgcym nurtem orzecznictwa oraz poglg-
dami wyrazanymi w doktrynie. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze prze-
stankg odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
za zobowigzania tej spofki jest - zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. - bezskutecznos¢ egze-
kucji z majatku spoétki. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z
ktérym do wykazania tej przestanki w pewnych przypadkach nie jest konieczne fak-
tyczne wszczecie przez wierzyciela egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego
obejmujgcego Swiadczenie bedgce przedmiotem powoddztwa dochodzonego prze-
ciwko cztonkom zarzgdu spotki. Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy z okolicznosci
sprawy wynika niezbicie, ze spotka nie ma majagtku, z ktdérego wierzyciel mogtby uzy-
skac zaspokojenie swojej naleznosci. Niemoznos¢ zaspokojenia moze wystgpic za-
réwno w sytuacji, gdy spotka nie posiada w ogdle majgtku, albo gdy wprawdzie okre-
Slony majgtek posiada, ale jest on obcigzony ponad swg wartos¢ wierzytelnosciami
innych osob, korzystajgcych z pierwszenstwa zaspokojenia.

W rozpoznawanej sprawie wytonit sie jednak problem siegajgcy gtebiej poru-
szanego tu zagadnienia. Istota sporu sprowadzata sie¢ bowiem do rozstrzygniecia
kwestii, czy o spetnieniu przestanki bezskutecznosci egzekucji, we wskazanym wyzej
szerokim jej rozumieniu, mozna mowi¢ takze wtedy, gdy wierzyciel, nie majgc wido-
kéw na skuteczne przeprowadzenie egzekucji w stosunku do spétki, rezygnuje w
ogole z dziatah zmierzajgcych do uzyskania tytutu egzekucyjnego. Tak postawione
zagadnienie byto juz wprost przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W powota-
nej wczesniej uchwale z 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99, Sad Najwyzszy, odno-
szgc sie do tej kwestii, wyrazit poglad, ze wierzyciel powotujgcy sie na bezskutecz-
nos$¢ egzekucji przeciwko spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze po-
zwac czionka zarzadu tej spoétki na podstawie art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1
k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spétce. W uza-
sadnieniu tej uchwaty podniesiono, ze skoro wymieniony przepis uzaleznia mozli-
wos¢ wystgpienia z okreslonym w nim roszczeniem od ,,0kazania sie" bezskuteczno-

Sci egzekucji przeciwko spotce, to hipoteza taka niewatpliwie obejmuje uprzednie
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wszczecie egzekucji, a tym samym jeszcze wczesniejsze uzyskanie tytutu wykonaw-
czego. Wyrazne nawigzanie w art. 299 § 1 k.s.h. do egzekucji w ujeciu przepiséw o
postepowaniu cywilnym nie pozostawia watpliwosci, ze przyjete w nim unormowanie
zakfada uprzednio prawomocne osgdzenie zobowigzania spotki wobec wierzyciela.
Tylko w takim przypadku moze wchodzi¢ w gre pozniejsze ,okazanie sie" bezsku-
tecznosci egzekucji przeciwko spotce i to nawet w szerszym rozumieniu tego pojecia,
obejmujgcym sytuacje, gdy wszczecie egzekucji nie doprowadzitoby do zaspokojenia
wierzytelnosci. Jesli bowiem w wyjgtkowych przypadkach mozna uznac, ze do wyka-
zania przestanki odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. wszczecie egzekucji nie jest
konieczne, to owa ,niekoniecznosc" takze swiadczy o istnieniu, jako zasady, wyma-
gania prowadzenia przez wierzyciela egzekucji przeciwko spétce, a wiec legitymo-
wania sie przez niego tytutem wykonawczym. Jedynie wtedy, gdy wyjgtkowo nie jest
wymagane wszczecie egzekucji, do wykazania istnienia zobowigzania spotki wobec
wierzyciela wystarczajgcy jest tytut egzekucyjny. Tytut ten musi przybrac¢ postac pra-
womocnego orzeczenia zasgdzajgcego swiadczenie w sprawie wszczetej wytgcznie
przeciwko spofce, a nie przeciwko cztonkom jej zarzgdu. Wprawdzie stwierdzenie
istnienia zobowigzania nie nalezy do kwestii prejudycjalnych, ktérych rozstrzygniecie
nie moze nastgpi¢ w postepowaniu majgcym rozstrzygng¢ o odpowiedzialnosci z
tego wynikajgcej, jednakze reguta ta znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy roz-
strzyganiem o zgdaniu pozwu, a wczesniej - o przestankach tego zgdania, objete sg
strony tego samego toczgcego sie postepowania. Jednoczesne rozstrzyganie o od-
powiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétki z art. 299 § 1 k.s.h. i o odpowiedzialnosci
spotki wobec jej wierzyciela stanowitoby nie tylko odwrocenie przyjetego w tym prze-
pisie porzadku rzeczy, zgodnie z ktérym za zobowigzania odpowiada przede wszyst-
kim ten, kto je zaciggnat (spétka), ale bytoby tez orzekaniem o stosunku prawnym
miedzy dwoma partnerami (wierzycielem i spotkg), z ktérych jeden (spotka) jako
strona w tym postepowaniu nie wystepowat. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie mia-
toby ani waloru rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wigzgcej (art. 365 k.p.c.).
Odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzgdu spétki na
podstawie art. 299 k.s.h. sprawia, ze w sprawie tej moze by¢ oceniana jedynie relacja
pomiedzy realizujgcym swe prawo do odszkodowania wierzycielem a czionkiem za-
rzadu, nie za$ relacja miedzy wierzycielem a spétkg. Poniewaz wierzyciel dochodzi
odszkodowania za zawinione zachowanie cztonka zarzadu z tytutu szkody, najcze-

Sciej utozsamianej w judykaturze z obnizeniem potencjatu majgtkowego spotki
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wskutek doprowadzenia spotki do stanu niewyptacalnosci (uchwata Sgdu Najwyz-
szego z 4 lipca 1997 r., lll CZP 24/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 165; wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 14 lipca 1998 r., Il CKN 582/97, LEX nr 84475; uchwata Sgdu Najwyz-
szego z 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., Il CSK 417/06, LEX nr 355346; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 7 lutego 2007 r., Il CSK 227/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 19), w proce-
sie przeciwko cztonkowi zarzgdu ocenie podlega tylko to roszczenie, a nie zobowig-
zanie spofki. Wedtug art. 299 § 1 k.s.h., przestankg subsydiarnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonka zarzgdu jest bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki. W
ten sposéb stusznie zaklada sie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
1999 r., Il CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203), ze zobowigzanie spotki wobec
wierzyciela zostato uprzednio pomiedzy tymi stronami osgdzone i tylko taka sytuacja
umozliwia pdzniejsze stwierdzenie, ze egzekucja przeciwko spofce jest bezskutecz-
na. Dlatego wierzyciel pozywajgcy cztonkow zarzgdu spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig powinien legitymowac sie co najmniej tytutem egzekucyjnym przeciwko
spotce, ktory musi przybra¢ posta¢ prawomocnego orzeczenia zasgdzajgcego
Swiadczenie w sprawie wszczetej przeciwko spotce.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela
przytoczone zapatrywanie. W konsekwencji uznaje za nieusprawiedliwiony podnie-
siony w skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni art. 299 § 1 k.s.h.

W jednostkowym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjat, ze w szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach wierzyciel nie musi legitymowac sie tytutem egzekucyjnym w
stosunku do spétki (por. eksponowany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrok z 13
grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845). W tezie tego wyroku wyrazono po-
glad, ze z uwagi na utrate przez spétke bytu prawnego, w zwigzku z wykresleniem jej
z rejestru, nalezy uznac, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, usprawie-
dliwiajgcy odstepstwo od zasady, zgodnie z ktorg, wierzyciel powotujgcy sie na bez-
skutecznos¢ egzekucji przeciwko spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze
pozwac cztonka zarzgdu tej spotki na podstawie art. 299 k.s.h. bez uprzedniego uzy-
skania tytutu egzekucyjnego przeciwko spoétce i pozwalajgcy w drodze wyjgtku na
wykazanie istnienia wierzytelnosci wobec spoétki w procesie przeciwko cztonkom jej
zarzadu.

Catg konstrukcje uzasadnienia skargi kasacyjnej powddka opiera na pogladzie

Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie wyroku z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06,
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bez szczegodtowej analizy podstaw faktycznych tego rozstrzygniecia. Stusznie Sad
Apelacyjny przyjat, ze wyrok ten zostat wydany w odniesieniu do odmiennego stanu
faktycznego, nieporownywalnego ze stanem rzeczy istniejgcym w rozpoznawanej
sprawie, stad nie jest mozliwe przeniesienie poglagdu Sgdu Najwyzszego z tamtej
sprawy do sprawy niniejszej.

W stanie faktycznym sprawy Il CSK 300/06 wierzyciel skutecznie zgtosit swoje
roszczenia w postepowaniu upadtosciowym, bedgcym szczegolnym rodzajem egze-
kucji uniwersalnej. Zostaty one uwzglednione przez syndyka masy upadtosci spotki i
umieszczone na liscie wierzytelnosci, ktéra zostata zatwierdzona przez sad, jednak
do czasu zakonczenia postepowania upadtosciowego wierzyciel nie uzyskat formal-
nego tytutu egzekucyjnego przeciwko spoétce. Tytutem takim mdgt by¢ dopiero wyciag
z ustalonej prawomocnie listy wierzytelnosci, skoro art. 170 § 1 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe sta-
nowit, ze po ukonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego wycigg z
ustalonej listy wierzytelnosci, zawierajgcy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy na jej
poczet od wierzyciela otrzymanej, jest tytutem egzekucyjnym przeciwko upadtemu. W
sprawie stanowigcej przedmiot analizy wyroku w Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2006 r., Il CSK 300/06, postepowanie upadtosciowe w stosunku do spoéiki zostato
zakonczone, a nastepnie spotka ta zostata wykreslona z rejestru zanim wierzyciel
uzyskat tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 170 § 1 Prawa upadfosciowego z 1934 r.
Nie byto mozliwe prowadzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do nieist-
niejgcego podmiotu i z tego wzgledu egzekucja okazata sie bezskuteczna. Jednakze
w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ zostata umieszczona przez syndyka
masy upadtosci spétki na licie wierzytelnosci, a nastepnie sgd prowadzgcy poste-
powanie upadfosciowe zatwierdzit te liste. W sprawie tej powdd zgtosit naleznosci z
tytutu dokonanej sprzedazy drewna syndykowi masy upadtosci spotki, ktory zaliczyt
je do VI kategorii i w tej kategorii zostaty one umieszczone na liscie wierzytelnosci.
Sad wydat postanowienie zatwierdzajgce liste. Jednak postanowienie sgdu o za-
twierdzeniu listy wierzytelnosci nie stanowito tytutu egzekucyjnego, poniewaz wedtug
art. 170 § 1 Prawa upadtosciowego z 1934 r. tytutem egzekucyjnym przeciwko upa-
dtemu - po ukonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego - jest wycigg z
ustalonej listy wierzytelno$ci, zawierajgcy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy
otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela. Sgd prowadzgcy postepowanie upadto-

Sciowe zatwierdzit ostateczny plan podziatu funduszéw masy upadtosci spotki, a na-
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stepnie ukonczyt postepowanie upadtosciowe. Wierzytelnos$ci powoda zaliczone do
VI kategorii nie zostaty zaspokojone, co nie zmienia faktu - jak stwierdzit sgd drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe przeciwko cztonkom zarzgdu spoétki - ze powdd (wie-
rzyciel) powinien byt w sprawie przeciwko cztonkom zarzgdu spotki przedstawic wy-
cigg z ustalonej listy wierzytelnosci, czego nie uczynit, a nie powotywac sie na posta-
nowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, ktére nie jest tytutem egzekucyjnym.
Skoro zas powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie przed-
tozyt wyciggu z listy wierzytelnosci, nalezato przyjgc, ze nie wykazat istnienia tytutu
egzekucyjnego przeciwko spotce. Sgd Najwyzszy miat w zaistniatej sytuacji faktycz-
nej odmienne zdanie i przyjat, ze sad rozpoznajgcy sprawe z powodztwa wierzyciela
przeciwko cztonkom zarzgdu spoétki mégt ustali¢ - na podstawie akt postepowania
upadtosciowego - wszystkie niezbedne dane wymagane trescig art. 170 § 1 Prawa
upadtosciowego. W tej szczegdlnej sytuacji - wobec utraty przez spotke bytu praw-
nego - Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, uspra-
wiedliwiajgcy odstepstwo od zasady wyrazonej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15
czerwca 1999 r., lll CZP 10/99 i pozwalajgcy w drodze wyjgtku na wykazanie istnie-
nia wierzytelnosci wobec spétki w procesie przeciwko cztonkom jej zarzgdu. Byto to
usprawiedliwione takze z tego wzgledu, ze bezskutecznosé egzekucji przeciwko
spotce nie budzita watpliwosci, a sgd apelacyjny ustalit na podstawie akt postepowa-
nia upadfosciowego wszystkie dane wymagane trescig art. 170 § 1 Prawa upadto-
Sciowego.

Opisany stan faktyczny sprawy Il CSK 300/06 zasadniczo réznit sie od stanu
faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie, w ktorej powddka spoznita sie ze
zgtoszeniem swojej wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym i wierzytelnos¢ ta
nigdy nie zostata uznana przez syndyka ani umieszczona na liscie wierzytelnosci,
réwniez sad prowadzgcy postepowanie upadtosciowe nie zatwierdzit jej w ramach
listy wierzytelnosci. Powoddka zgtosita swojg wierzytelnos¢ syndykowi dopiero w mo-
mencie, gdy postepowanie upadtosciowe podlegato zakonczeniu. Syndyk masy upa-
dtosci spétki, przestuchany w niniejszej sprawie jako swiadek, zeznat, ze gdyby po-
wodka zgtosita swojg wierzytelnos¢ w odpowiednim czasie, kiedy prowadzit on za
zgodg sgdu upadtosciowego w imieniu upadtej spoétki dziatalnos¢ gospodarcza, to jej
roszczenie o odszkodowanie mogto zosta¢ zaspokojone, podobnie jak wszystkie inne

roszczenia pracownicze.
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Zasadnicze réznice miedzy stanem faktycznym niniejszej sprawy i stanem fak-
tycznym bedgcym przedmiotem analiz i ocen w sprawie Il CSK 300/06, nie pozwalajg
na przyjecie, ze w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego doszto
do naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. Nie jest mozliwe dokonanie takiej wyktadni tego
przepisu, jaki sugeruje skarzgca, a mianowicie, ze w kazdej sytuacji, gdy doszto do
wykreslenia spotki z rejestru handlowego na skutek zakonczenia postepowania upa-
dtosciowego przed wytoczeniem powddztwa przeciwko spotce, zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek uzasadniajgcy odstepstwo od zasady, wedtug ktérej wierzy-
ciel dochodzgcy roszczen przeciwko cztonkom zarzgdu spotki na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. musi legitymowac sie tytutem egzekucyjnym przeciwko spoétce. Konstrukcja
art. 299 § 1 k.s.h. nie stuzy temu, aby wierzyciel spétki mogt dokona¢ wyboru, czy
dochodzi¢ roszczen w stosunku do spofki, czy tez w stosunku do cztonkow jej zarzg-
du, ani temu, aby mogt zwlekaé ze zgtoszeniem swoich roszczen przeciwko spétce
na drodze postepowania rozpoznawczego lub postepowania upadtosciowego, z gwa-
rancjg wystgpienia przeciwko cztonkom zarzgdu spotki.

2. Nie jest rowniez uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., do czego miato rzekomo dojs¢ w wyniku braku wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn dokonanej przez Sad Apelacyjny interpretacji pojecia
,SZczegolnie uzasadnionego wypadku” z pominieciem rozwazan przedstawionych w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06 oraz przyczyn, dla
ktérych zdaniem Sadu drugiej instancji okolicznosci uzasadniajgce przyjecie ,szcze-
golnie uzasadnionego wypadku” nie zachodzg w niniejszej sprawie, zwlaszcza na
czym miataby polegac rozbieznosc (,brak odniesienia") miedzy stanem faktycznym w
sprawie powyzszej oraz w niniejszej sprawie. Zadaniem Sgdu Apelacyjnego nie byto
komentowanie pogladu Sgdu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z 13 grudnia
2006 r., Il CSK 300/06. Wystarczajgcym odniesieniem do tego pogladu byto stwier-
dzenie, ze wyrok ten zostat wydany w odmiennym stanie faktycznym; odmiennym na
tyle, aby wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania tezy lezgcej u podstaw tamtego roz-
strzygniecia w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-
stawie art. 398 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w po-
stepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., poniewaz powddka
jest trwale niezdolna do pracy, ma stwierdzong chorobe zawodowg i ustalony umiar-

kowany stopien niepetnosprawnosci, a jej sytuacja materialna, zdrowotna i socjalna



22

stanowita podstawe zwolnienia jej od kosztow sgdowych i ustanowienia dla niej pet-

nomocnika z urzedu.



