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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko T.Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i T. T. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

0 ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wydanie Swiadectwa pracy i ustalenie stosunku ubezpieczenia
spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwoty po 450
(czterysta piecdziesiat) zitotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4
listopada 2010 r. oddalit powddztwo J. K. przeciwko T. Spétce zo.0.i T. T. Spodice z
0.0. 0 ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy, swiadectwo pracy i ustalenie stosunku ubezpieczenia spotecznego



oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanych po 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka jako dziennikarka wspofpracowata z
pozwang T. Spotkg z 0.0. na podstawie uméw o dzieto od lipca 1997 r. W 2006 r.
powddka zawierata z pozwang T. Spotkg z 0.0. umowy o dzieto na czas okreslony
jednego miesigca. Dzieto polegalo na wykonaniu prac zwigzanych z
przygotowaniem roznych programow telewizyjnych, kazdorazowo okreslonych w
umowie. W latach 2007 i 2008 powddka wspotpracowata z dopozwang T. T. Spotkg
Z 0.0. na podstawie dwéch uméw o dzieto: z 2 stycznia 2007 r. na czas okreslony
do 31 grudnia 2007 r. oraz z 2 stycznia 2008 r. na czas okreslony do 31 grudnia
2008 r. Przedmiotem tych umdéw byto wykonanie dzieta polegajgcego na
opracowaniu i realizacji przez powodke dziennikarskiej audycji programu ,T. T." (§
1 pkt 1 umowy).

Sad Rejonowy stwierdzit, ze tres¢ umow o dzieto zawartych przez powodke z
pozwanymi byta zgodna z ich nazwg. Wolg stron nie byto nawigzanie stosunku
pracy na podstawie umowy o prace. Powodka miata swobode w realizowaniu
programoéw, ustalaniu godzin i miejsca ich realizacji, mozliwos¢ odmowy
zrealizowania danego programu, z ktérej korzystata bez negatywnych
konsekwencji. Swoboda powddki w doborze czasu realizacji programéw swiadczy
przeciwko przyjeciu, ze nawigzata stosunek pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka. Sad Okregowy—
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7 kwietnia 2011 r. oddalit
apelacje.

Sad Okregowy, akceptujac i przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego stwierdzit, ze Sad Rejonowy w sposob szczegdtowy rozwazyt
charakter stosunku prawnego tgczgcego strony. Zdaniem Sadu Okregowego we
wzajemnych relacjach stron wystepowaty réwniez elementy, ktére odpowiadaty
cechom charakterystycznym dla stosunku pracy, jednak istnienie kilku z nich nie
moze przesgdzac, ze w rzeczywistosci byty to umowy o prace. Elementem
uzasadniajgcym ocene, ze tgczgce strony umowy miaty charakter cywilnoprawny,
byt brak podporzgdkowania powddki poleceniom pozwanych, co przejawiato sie

duzg samodzielnoscia w realizacji powierzonych jej zadan. Elementy



charakterystyczne dla stosunku pracy niezaprzeczalnie wystepowaty w stosunku
prawnym tgczacym strony, jednak ich istnienie nie jest wystarczajgce do uznania,
ze oceniane umowy byty umowami o prace. W sytuacji powodki cechg dominujgcy i
wybijajgcg sie na pierwszy plan, ktora przesagdzita o tym, Zze tgczgcy strony
stosunek prawny miat charakter cywilnoprawny, byt brak podporzadkowania, ktory
jest immanentng cechg stosunku pracy. Samodzielnos¢ realizacyjna powodki byta
ograniczona, ale jedynie w kwestiach organizacyjnych czy technicznych. Dotyczyto
to obowigzku uczestniczenia w kolegiach redakcyjnych, na ktérych dziennikarze
przedstawiali - wymagajgce akceptacji dyrektora - propozycje tematdéw, jakie
chcieliby przygotowac¢ oraz ustalano grafik dostepu zespotow realizatorskich do
sprzetu i montazowni, w celu unikniecia potencjalnych Kkolizji termindw i
zapewnienia wszystkim zainteresowanym dostepu do sprzetu. Powodka miata duzg
swobode co do wyboru tematu, sposobu przygotowania i formuty programu oraz
doboru gosci. Ponadto, bez jakichkolwiek konsekwencji, mogta odmoéwi¢ wykonania
dzieta. Zdarzato sie rowniez, ze powoddka przy realizacji zadan wspoétpracowata z
innymi osobami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgd Okregowego wniost w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 22 § 1 i art. 22 § 1* k.p.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zatrudnienie powddki nie jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy; pominiecie i niezastosowanie bezwzglednie
obowigzujgcego art. 22 § 12 k.p. przez przyjecie, ze dopuszczalne byto zatrudnienie
powodki w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. w oparciu o0 umowe cywilng,
podczas gdy charakter zatrudnienia wskazuje na to, ze jest ono zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy; art. 18 § 1 k.p. przez przyjecie, ze postanowienia
umowy cywilnoprawnej sg wazne, nie naruszajg istoty stosunku pracy powodki i sg
dla niej korzystniejsze od gwarantowanych przez przepisy prawa pracy; art. 18® §
11 2 k.p. przez pominiecie, ze pracodawca stosowat praktyki dyskryminacyjne,
polegajgce na zatrudnianiu tylko pracownic w okresie cigzy w ramach stosunku
pracy, przy odmiennych warunkach zatrudnienia innych pracownikéw, w tym

powddki, wykonujgcych prace w tych samych warunkach zatrudnienia; art. 8 k.p.



przez btedne przyjecie, ze pracodawca nie naruszyt swoim postepowaniem zasad
wspoétzycia spotecznego, a jego dziatanie moze by¢ uznane za wykonywanie
prawa; naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 8, 5, 7 oraz 10 ust. 2 i 21 ust.1 i 4 ustawy z 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) w zwigzku z art. 19
ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz.
34 ze zm.) przez pominiecie tych przepisow i niedostrzezenie, ze praca
dziennikarska u nadawcy telewizyjnego powinna by¢ zorganizowana w formie
redakcji w rozumieniu prawa prasowego, przez btedng wyktadnie pojec
,<dziennikarz", ,redakcja" i ,redaktor naczelny" oraz przez btedng ocene charakteru
obowigzkéw pracowniczych dziennikarza wobec redakcji; btedng wyktadnie art. 22
ust. 9 w zwigzku z art.10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.), przez przyjecie, ze odliczenie 50% tzw. kosztow uzyskania przychodu nie jest
mozliwe przy zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy; art. 627 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze tgczacy strony stosunek prawny miat
charakter umowy o dzieto;

2) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 227 w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. oraz art. 382 k.p.c., w nastepstwie ktdrego przez niewypetnienie procesowej
funkcji sgdu odwotawczego doszio do pominiecia czesci materiatu zebranego w
postepowaniu i braku wyczerpujgcych ustalen dotyczgcych w szczegolnosci
dtugotrwato$ci zatrudnienia powaodki, praktyki zatrudniania pracownikéw redakcji i
zasad podlegtosci redakcyjnej, co miato wptyw na prawidtowe zastosowanie
przepisow prawa materialnego.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji i zasgdzenie na rzecz powddki kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie ujawnita sie - niezgodna z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - praktyka oceny zatrudnienia dziennikarzy w oderwaniu od

przepisow szczegolnych, regulujgcych organizacje pracy redakcji, zakres



obowigzkéw i podlegtosci dziennikarza ogolnej linii programowej redakcji i
zwierzchnictwu redaktora naczelnego. Kwestie te regulujg ustawy - Prawo prasowe
i ustawa o radiofonii i telewizji, ktérych nie zastosowaty w przedmiotowej sprawie
Sady obu instancji, nie stosujgc przez to definicji ustawowych oraz szczegdélnych, w
stosunku do regulacji Kodekséw pracy i cywilnego, przepisow dotyczgcych
dziennikarzy i konsekwencji ustalenia charakteru ich zatrudnienia, ktére dostrzegt i
zastosowat Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 wrzesnia 2005 r. (I PK 80/06) i z 2
czerwca 2006 r. (I PK 250/05), przyjmujac, ze podstawowg formg przyjetg przez
prawo prasowe jest zatrudnienie dziennikarza na podstawie stosunku pracy, co
wigze sie ze szczegdlnym charakterem tego zawodu oraz specyficznymi zasadami
podporzgdkowania w nim obowigzujgcymi, przez co zastepowanie umowy 0 prace
przy spetnieniu ustawowych warunkéw jej wykonywania umowami cywilnymi, ktore
jest coraz powszechniejszg praktyka, wymaga szczegdlnej rozwagi sadu przy
dokonywaniu ustalen faktycznych i opartych na nich ocen. Ustawodawca takag
praktyke uznat za niedopuszczalng, wprowadzajac § 12 do art. 22 k.p.
Niestosowanie sie przez Sady obu instancji praktyki orzeczniczej Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do zasad zatrudniania dziennikarzy w mediach
elektronicznych jest powodem przedstawienia niniejszej skargi. W przedmiotowej
sprawie Sady obu instancji nie podjety badania, czy ze strony pracodawcy nie
doszto do naduzycia prawa i prob jego obejscia, rezygnujgc z ewentualnego
skorzystania z trybu przewidzianego w art. 474 k.p.c., ktéry ma niewagtpliwy zwigzek
z konstytucyjng zasadg ochrony pracy i warunkow jej wykonywania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu pozwanych ztozyt ich
petnomocnik, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a na
wypadek przyjecia skargi do rozpoznania — o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
Z uwagi na jej niezasadnos¢ oraz zasgdzenie od powddki kosztow postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz kazdej z pozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego

rozpoznania.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (przed
sadem drugiej instancji). Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw
oznacza zwigzanie Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami
naruszenia konkretnie wskazanych przepisow prawa materialnego lub
procesowego. Podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., co jednoznacznie wynika z art. 398° § 3 k.p.c.

Petnomocnik strony skarzgcej uzasadnit wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania tym, ze ,w sprawie ujawnita sie - niezgodna z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego - praktyka oceny zatrudnienia dziennikarzy w
oderwaniu od przepisow szczegdlnych, regulujgcych organizacje pracy redakcji,
zakres obowigzkéw i podlegtosci dziennikarza ogolnej linii programowej redakcji i
zwierzchnictwu redaktora naczelnego” oraz ,niestosowanie przez Sady obu
instancji praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do zatrudnienia
dziennikarzy w mediach elektronicznych”.

Tak sformutowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
nawigzuje do zadnej z przestanek przedsgadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca nie powotuje sie na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sgdow.
Mozna jedynie przypuszcza¢ (domys$lac sie), ze okolicznoscig, jakg podnosi
skarzgca, uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest jej
oczywista zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wigzana przez skarzacag z
naruszeniem art. 22 § 12 k.p. (tylko ten przepis zostal wyraznie wskazany we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wbrew

stanowisku skarzgcej, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.



Przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej
zaskarzone nig orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob oczywisty narusza
prawo. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie
prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest
ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i analizy czynnosci sadu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538); gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne 2z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). W
razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty swiadczgce o tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie "oczywistosci" miesci sie w sferze
obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia prawa sg w sposob oczywisty uzasadnione, bez dokonywania gtebszej
analizy prawniczej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przedmiotowe] skargi kasacyjnej nie mozna
uznac¢ za oczywiscie uzasadniong. Przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa,
jako forma kwalifikowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie wowczas, gdy btad
w interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu jest widoczny bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy przepisow, ktorych to naruszenie dotyczy. Takiej
kwalifikacji ewentualnego naruszenia przez Sad Okregowy art. 22 k.p. oraz innych
przepisOw powotanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca nie wykazata. Zastosowanie przez Sad Okregowy art. 22

k.p. byto dostosowane do dokonanych ustalen faktycznych.



Nie mozna réwniez uznaé, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, poniewaz powotanie sie na takg okolicznos¢ wymaga
wykazania, ze konkretny, budzgcy powazne watpliwosci przepis prawa nie
doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje opisane przez
skarzgcego watpliwosci w orzecznictwie (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z 19 maja
2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Interpretacja art. 22 § 1, 1*i 1% k.p., nie
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczgce oceny charakteru prawnego uméw nazwanych przez
strony umowami zlecenia, umowami o dzieto, umowami o sSwiadczenie ustug lub
innymi umowami nazwanymi prawa cywilnego, a takze umodw nienazwanych
dotyczacych swiadczenia pracy i traktowania ich jako umow o prace, jest w miare
jednolite. Zadne z przytoczonych przez skarzgcg orzeczen Sgdu Najwyzszego
dotyczacych wyktadni art. 22 § 1, 1' i 1° k.p. nie podwaza tej konstatacij.
Rozstrzygniecia Sadu przy zastosowaniu art. 22 k.p. sg rézne, poniewaz rézne sg
stany faktyczne podlegajgce ocenie. Nie Swiadczy to jednak o rozbieznosci
orzecznictwa, a jedynie o odmiennej ocenie materialnoprawnej odmiennych stanéw
faktycznych.

Sad Najwyzszy nie dostrzega w rozpoznawanej sprawie takich problemow
prawnych, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dokonana przez Sad Okregowy materialnoprawna ocena charakteru prawnego
umow zawartych przez powodke z pozwanymi byta dostosowana do dokonanych
ustalen faktycznych co do istotnych elementéw tresci stosunkéw prawnych miedzy
stronami (art. 22 § 1 k.p. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Kwestia charakteru
prawnego zawartych umow zostata oceniona przez Sgd Okregowy adekwatnie do
dokonanych ustalen faktycznych, a ocenie tej nie mozna zarzuci¢ ani pominiecia
charakteru pracy powodki wykonujgcej obowigzki dziennikarza, ani arbitralnosci lub
dowolnosci. Prawidtowos¢ zastosowania przepisow prawa materialnego jest scisle
uzalezniona od poczynionych ustalen faktycznych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437), a Sad



Najwyzszy nie dokonuje oceny dowodow i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Sposéb
zastosowania przez Sad Okregowy art. 22 § 1, 1 i 12 k.p. nie moze by¢ oceniany
jako oczywiscie wadliwy lub nieprawidlowy z uwagi na dokonane ustalenia
faktyczne.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku, co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym nie rozpoznaje sie sprawy
merytorycznie w kolejnej instancji. Skarga jest instrumentem wybitnie kontrolnym.
Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z instytucjag
przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie
Sadu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie
skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 198753). Dla
spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej
element, o ktorym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje merytoryczna
ocena argumentow przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposob
przekonywajgcy swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
opisanych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajacych rozpoznanie jej przez Sad
Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcg wykazane, ze w
sprawie wystepuje chocby jedna z przestanek przemawiajgcych za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



