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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej o
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 10 marca 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7
wrzesnia 2010 r., zasadzit od pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
S.A. na rzecz powddki M. S. kwote 16.156,80 zt z ustawowymi odsetkami od 24
czerwca 2010 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za zaniedbanie przez
pozwanego obowigzku poinformowania powddki o  przystugujacych  jej

uprawnieniach do nabycia akcji PZU S.A.



Powoddka byta pracownikiem strony pozwanej, jednak w przepisanym
terminie do 8 pazdziernika 1997 r. nie ztozyta oswiadczenia o zamiarze nabycia
akcji, poniewaz nie wiedziata, ze takie prawo jej przystuguje. Zdaniem powaodki,
powinna byta zosta¢ imiennie powiadomiona o przystugujgcym jej uprawnieniu. W
ocenie Sgdu Rejonowego strona pozwana nie dopetnita nalezytej starannosci przy
podejmowaniu czynnosci  polegajgcych na informowaniu  uprawnionych
pracownikow o mozliwosci skorzystania przez nich z prawa do nabycia akcji.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10
marca 2011 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut strony pozwanej, ze nie cigzyt na
niej obowigzek zawiadomienia uprawnionych pracownikow o mozliwosci
nieodpfatnego nabycia akcji spotki PZU S.A. w sposob i w terminach okreslonych w
tresci rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikdéw na grupy oraz trybu
nabywania akcji przez pracownikéw. W ocenie Sadu taki obowigzek niewatpliwie
cigzyt na stronie pozwanej, a wynikat w bezposredni sposéb z umowy nr MPS
333/99 zawartej 12 maja 1999 r. przez strone pozwang ze Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa. Umowa ta naktadata na
pozwang Spoétke okreslone obowigzki w procesie udostepniania akcji uprawnionym
pracownikom. Strona pozwana nieprawidtowo wykonata obowigzek zawiadomienia
uprawnionych o mozliwosci nieodptatnego nabycia akcji. Sgd drugiej instanciji
stwierdzit, Zze skoro strona pozwana w sposob nienalezyty wykonata swoj
obowigzek zawiadomienia pracownikbw o mozliwosci sktadania oswiadczen o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, to podstawg prawng dochodzonego przez
powodke roszczenia jest art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (a nie jak btednie
przyjat Sad pierwszej instanciji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, a
mianowicie: § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia

1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na



grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200) w
zwigzku z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.),
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na oczywiscie btednym przyjeciu, ze
dopuszczalne jest wstgpienie przez pozwang w obowigzki Ministra Skarbu Panstwa
przewidziane w § 3 powotanego rozporzgdzenia z jednoczesnym zwolnieniem
Ministra Skarbu Panstwa z odpowiedzialnosci wobec powddki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie powyzszych obowigzkow; art. 734 k.c. w zwigzku art. 750
k.c., poprzez ich btedng wyktadnie oraz art. 519 k.c., poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na oczywiscie btednym uznaniu,
ze na mocy umowy nr MPS 333/99 zawartej 12 maja 1999 r. przez pozwang z
Ministrem Skarbu Panstwa pozwana wstgpita w obowigzki Ministra Skarbu Panstwa
wobec powddki, okreslone w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw; art. 734 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie i oczywiscie btedne przyjecie,
ze na mocy umowy nr MPS 333/99 zawartej 12 maja 1999 r. przez pozwang z
Ministrem Skarbu Panstwa wierzycielem pozwanej ze wskazanej umowy stata sie
powodka; art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie,
ze z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwang umowy nr
MPS 333/99 zawartej 12 maja 1999 r. z Ministrem Skarbu Panstwa, pozwana
ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng przewidziang w tym przepisie wobec powodki,
niebedgcej strong umowy i niebedgcej wierzycielem pozwanej z tej umowy lub
jakiegokolwiek innego tytutu prawnego; art. 300 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie
oraz niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze obowigzek wezwania
uprawnionych pracownikow do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji wynika ze stosunku pracy i podlega przepisom Kodeksu pracy.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie w catosci powddztwa w stosunku do

pozwanej oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania sgdowego w



obu instancjach oraz kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
uzasadnita tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej
instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku naruszyt przepisy prawa
materialnego, a mianowicie art. 734 k.c., art. 750 k.c., art. 519 k.c., art. 471 k.c.
oraz art. 300 k.p. w sposdb widoczny prima facie, co jest oczywiste nawet przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana nienalezycie wykonata umowe nr MPS
333/99, zawartg 12 maja 1999 r. pomiedzy pozwang a Ministrem Skarbu Panstwa
w zakresie, w jakim jej postanowienia dotyczyty wykonania obowigzkéw Ministra
Skarbu Panstwa wynikajgcych z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikdw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow (zwanego dalej
rozporzadzeniem). Sad Okregowy stwierdzit, ze z tytutu nienalezytego wykonania
powyzszej umowy, na mocy art. 471 k.c. pozwana zobowigzana jest do
naprawienia szkody poniesionej przez powddke w zwigzku z nieprawidtowym
wykonaniem czynnosci, przewidzianych w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia. Powyzsze
stwierdzenie Sadu Okregowego jest oczywiscie btedne i nie znajduje nawet
najmniejszego oparcia w przepisach prawa. Przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wywody Sadu Okregowego w sposob catkowicie btedny i
oderwany od przepisow prawa materialnego zaktadajg, ze przez zawarcie umowy o
Swiadczenie ustug, jakg jest umowa z 12 maja 1999 r. pomiedzy pozwang a
Ministrem Skarbu Panstwa, pozwana zaciggneta jakiekolwiek zobowigzanie wobec
powodKi, a ta ostatnia stata sie wierzycielem pozwanej w zakresie okreslonym w §
3 ust. 1 rozporzadzenia oraz ze dopuszczalne jest w Swietle prawa wstgpienie
przez pozwang w obowigzki Ministra Skarbu Panstwa wobec uprawnionych
pracownikow, przewidziane w § 3 rozporzgdzenia, z jednoczesnym zwolnieniem

Ministra Skarbu Panstwa z odpowiedzialnosci wobec powodki za niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie powyzszych obowigzkéw. Sgd Okregowy oczywiscie
btednie uznat, ze istniato jakies zobowigzanie pozwanej wobec powddki, ktdrego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzitoby obowigzek naprawienia szkody
przewidziany w art. 471 k.c. Oczywisty btgd Sadu Okregowego polega na przyjeciu,
ze na mocy umowy nr MPS 333/99, zawartej 12 maja 1999 r. pomiedzy pozwang a
Ministrem Skarbu Panstwa, pozwana zaciggneta zobowigzanie wobec powddki do
wykonania czynnosci przewidzianych w § 3 ust. 1 rozporzgdzania. Na mocy tej
umowy pozwana zaciggneta zobowigzanie do wykonania okreslonych czynnosci
technicznych wytgcznie wobec Ministra Skarbu Panstwa, bedgcego drugg strong tej
umowy. W konsekwencji tylko Minister Skarbu Panstwa stat sie wierzycielem
pozwanej i podmiotem uprawnionym do zgdania naprawienia szkody wyrzgdzonej
mu na skutek nienalezytego wykonania zawartej umowy. Wierzycielem z umowy nr
MPS 333/99 z 12 maja 1999 r. nie mogta by¢ powddka, gdyz nie byta ona jej
strong. Sgd Okregowy uznat jednak, ze pozwana zobowigzana jest do naprawienia
szkody wyrzgdzonej powodce na skutek niewykonania takiego nieistniejgcego
zobowigzania. Przyjgt bowiem, oczywiscie btednie, Zze zobowigzania Ministra
Skarbu Panstwa wobec pracownikéw uprawnionych do nieodptatnego nabycia akgc;ji
od Skarbu Panstwa przeszty w niepojety zupetnie sposéb na pozwang Spotke z
chwilg zawarcia przez nig 12 maja 1999 r. umowy nr MPS 333/99 ze Skarbem
Panstwa.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu powoddki jej petnomocnik,
wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoddki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego; w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przedstawienie jako okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej jej oczywistej zasadnos$ci wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifikowanego charakteru naruszenia prawa, a wiec ze
zastosowanie przepisu btednie interpretowanego spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienia z 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Wbrew stanowisku skarzgcego, w zaskarzonym orzeczeniu nie mozna
dopatrzy¢ sie ,oczywistego” naruszenia prawa.

Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z goéry
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest
zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisébw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538);
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIiKA 1963 nr 11, poz. 286).

W razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przytoczy¢ argumenty $wiadczace o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien zawrze¢ wywod prawny



wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywista zasadno$S¢ skargi kasacyjnej i
przedstawi¢ argumenty jurydyczne przemawiajgce za takim stanowiskiem.
Petnomocnik strony pozwanej zawart taki wywod prawny w uzasadnieniu wniosku,
jednak nie byt on wystarczajgco przekonywajgcy.

Skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie, podlegajgcej badaniu w
ramach tzw. przedsgadu, nie mozna uznac, zdaniem Sadu Najwyzszego, za
oczywiscie uzasadniong. Przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa, jako forma
kwalifilkowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie wowczas, gdy btagd w
interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu prawa jest widoczny bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy przepiséw, ktorych to naruszenie dotyczy. Takiej
kwalifikacji ewentualnego naruszenia przepiséw prawa materialnego, wskazanych
w ramach podstaw kasacyjnych, strona skarzgca nie wykazata.

Strona skarzgca oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej sprowadza do
twierdzenia, ze ,Sad Okregowy oczywiscie btednie uznat, Ze istniato jakies
zobowigzanie pozwanej wobec powddki, ktdérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie rodzitoby obowigzek naprawienia szkody przewidziany w tresci art. 471
k.c.”. Tymczasem, jak stusznie podnosi w odpowiedzi na skarge kasacyjng
petnomocnik powddki, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym, ,spétka powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa
panstwowego ma w procesie udostepniania akcji wilasne obowigzki wobec
uprawnionych pracownikdéw. Niewykonanie lub nienalezyte ich wykonanie moze
uzasadnia¢ jej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., Il PK 98/09, LEX nr 571971).
Odpowiedzialnos¢ za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji,
bedgcg nastepstwem niewtasciwego wykonania obowigzkéw przez podmioty, do
ktérych nalezato przeprowadzenie procesu nieodptatnego zbywania akcji, jest
odpowiedzialno$cig kontraktowa, ktorej podstawe stanowi art. 471 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., Il PK 249/08, LEX nr 707874). W kolejnych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjgt, ze podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zaréwno Skarbu Panstwa jak i spétki powstatej w wyniku
komercjalizacji (prywatyzacji) z tytutlu nienalezytego wykonania obowigzkow

wynikajgcych z ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz rozporzgdzenia



wykonawczego do niej stanowi art. 471 k.c. | tak, w uzasadnieniu wyroku z 12
wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00 (OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 163) stwierdzono, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania przyjecia oswiadczenia uprawnionego
pracownika o0 zamiarze nabycia akcji uzasadnia  odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pracodawcy (bytego pracodawcy) na podstawie art. 471 k.c. W
kolejnym wyroku z 22 sierpnia 2003 r., | PK 272/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 296),
podkreslono, ze przy mozliwosci zbiegu podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa i spoétki powstatej w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego (art. 415 k.c. i art. 471 k.c.), w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyC zastosowanie art. 471 k.c., gdyz przepis ten przewiduje
domniemanie winy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania.
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa i spétki powstatej w wyniku komercjalizacji
(prywatyzacji) przedsiebiorstwa panstwowego jest solidarna. Do wierzyciela (np. do
pracownika uprawnionego do nabycia akcji spotki na uprzywilejowanych zasadach)
nalezy wybor, do kogo skieruje swoje roszczenie odszkodowawcze — raz do Skarbu
Panstwa, innym razem solidarnie przeciwko Skarbowi Panstwa i spoétce, a w
jeszcze innym przypadku tylko do spotki. Tak sie stato w rozpoznawanej sprawie.

W uchwale siedmiu sedziéw z 18 listopada 2009 r., Il PZP 4/09 (OSNP 2010,
nr 13-14, poz. 153) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze spdtka powstata w wyniku
komercjalizacji moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode powstatg wskutek
btednego pouczenia spadkobiercéw uprawnionego pracownika o tym, ze nie
przystuguje im prawo do nieodptatnego nabycia akcji. Nalezy zatem uznac za
utrwalony i jednolity w orzecznictwie poglad, ze odpowiedzialnos¢ za utrate przez
uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedgcg nastepstwem niewlasciwego
wykonania obowigzkow przez podmioty, do ktérych nalezato przeprowadzenie
procesu nieodptatnego zbycia akcji, jest odpowiedzialnoscig kontraktowg, ktorej
podstawe stanowi art. 471 k.c. Odpowiedzialnosc¢ ta obcigza takze spétke powstatg
w wyniku komercjalizacji.

Z przyczyn powyzej przytoczonych btedny jest poglad strony skarzgcej, ze
powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego spétka nie miata
w procesie udostepniania akcji wtasnych obowigzkéw wobec powddki, lecz dziatata

wytacznie jako wykonawca umowy z 12 maja 1999 r. zawartej z Ministrem Skarbu



Panstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uzna¢ za utrwalony poglad
dotyczacy charakteru i podstaw odpowiedzialnosci zaréwno Skarbu Panstwa jak i
spotki powstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego, za utrate
prawa do nieodptatnego nabycia akcji przez uprawnione osoby. Podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaréwno Skarbu Panstwa jak i spétki z tytutu
nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji oraz rozporzgdzenia wykonawczego stanowi art. 471 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00, OSNAPiIUS 2002, nr 7,
poz. 163).

Sad Okregowy, na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
uznat, ze na stronie pozwanej cigzyt obowigzek zawiadomienia uprawnionych o
mozliwosci nieodptatnego nabycia akcji spotki PZU S.A. w sposob i w terminach
okreslonych w tresci rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z 3 kwietnia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy
oraz trybu nabywania akcji przez pracownikow. Obowigzek ten wynikat z umowy z
12 maja 1999 r. nr MPS 333/99 zawartej przez strone pozwang ze Skarbem
Panstwa reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy ustalit,
ze strona pozwana nieprawidtowo wykonata obowigzek zawiadomienia
uprawnionych o mozliwosci nieodptatnego nabycia akcji, nie dokonujgc tego
niezwtocznie. Sad stwierdzit, ze skoro strona pozwana w sposob nienalezyty
wykonata swoj obowigzek zawiadomienia pracownikdw o mozliwosci sktadania
osSwiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, to podstawg prawng
dochodzonego przez powddke roszczenia jest w stosunku do strony pozwanej art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Stanowisko Sgdu Okregowego jest zgodne z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Nie sposdb wobec tego
przyja¢, ze dokonujgc przedstawionej wyktadni przepiséw, wymienionych w skardze
kasacyjnej, Sad Okregowy dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa
materialnego.

Zastosowanie przepisow prawa materialnego zalezy od konkretnych
okolicznosci faktycznych danej sprawy. Prawidtowo$¢ zastosowania przepisow
prawa materialnego jest $cidle uzalezniona od poczynionych ustalen faktycznych

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
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2004 nr 16, poz. 283 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437), a Sad Najwyzszy nie dokonuje samodzielnie oceny
dowodow i w razie niewykazania przez skarzgcego oczywistego naruszenia
przepisow postepowania dotyczacych dokonywania ustaleh faktycznych jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego bytyby
wigzgce w razie przyjecia skargi do rozpoznania.

Strona skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



