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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego
P. B. na rzecz powoda kwote 10 465,38 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

Pozwany, ktéry wyrok ten zaskarzyt apelacjg, zmart w dniu 17 lipca 2010 r.
Powodd wskazat jako nastepcéw prawnych zmartego M. J. i J. G.— B., a po
odrzuceniu przez nich spadku po pozwanym, Gmine Miejskg K.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, obejmujgcych wynagrodzenie
zastepujgcego jg petnomocnika procesowego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
wskazat, ze wobec istnienia krewnych wyprzedzajgcych dziedziczenie Gminy nie

jest ona biernie legitymowana w sprawie.

Zawarte w powyzszym wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zaskarzyt zazaleniem powdd zarzucajgc naruszenie: § 112 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r.- Regulamin urzedowania sgdoéw powszechnych
(Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze. zm.) przez jego niezastosowanie i brak wezwania przez
Sad powoda do wskazania wszystkich spadkobiercéw ustawowych po zmartym P.
B., art. 1020 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 98 § 1 k.p.c. przez jego
zastosowanie; art. 174 § 1 k.p.c.- poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
Sad powzigt informacje, iz wskazani przez powoda nastepcy prawni odrzucili

spadek.

Skarzagcy wniést o zmiane orzeczenia o kosztach przez ich wzajemne
zniesienie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie art. 394* § 1 pkt 2 na postanowienie sadu drugiej instancji
przystuguje zazalenie co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem

rozstrzygniecia sgdu. Przedmiot tego zaskarzenia okresla uzyte w powotanym



przepisie okreslenie ,co do kosztéw procesu”. Poza nim pozostajg podniesione
w zazaleniu powoda zarzuty dotyczgce prawidtowosci postepowania zmierzajgcego
do wskazania nastepcow prawnych zmartego pozwanego, ktore nie mogg byc¢
przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach mniejszego postepowania

zazaleniowego.

Przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazone;j
w art. 98 k.p.c., jako bezpodstawny oceni¢ natomiast nalezy zarzut naruszenia tego
przepisu przez zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od
przegrywajgcego pozwanego, ktorego zgdanie nie zostato uwzglednione na rzecz

pozwanego, ktérego obrona okazata sie skuteczna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 orzeczono jak

w sentenciji.
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