Sygn. akt 1l CSK 147/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Kazimiery R.

przy uczestnictwie Marii K., Krystyny M., Jadwigi P.,

Matgorzaty W., Haliny D. i Adama N.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni oraz uczestniczki Jadwigi P.
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 20 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy na wniosek
Kazimiery R. ustanowit za wynagrodzeniem stuzebnos¢ drogi koniecznej na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela dziatki nr 646 potozonej w K., stanowigce;j

wspotwtasnos¢ wnioskodawczyni i uczestniczki Jadwigi P.

Pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. wnioskodawczyni cofneta wniosek
o ustanowienie stuzebnosci, uzasadniajgc cofniecie zbyt wysokimi kwotami
wynagrodzenia ustalonego przez Sad za jej ustanowienie. Wniosta o uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego i umorzenie postepowania. Do wnioskéw tych
dotagczyta sie Jadwiga P. Na cofniecie wniosku nie wyrazity zgody uczestniczki

postepowania Krystyna M. i Maria K.

W dniu 25 czerwca 2010 r. wnioskodawczyni ziozyta apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego, kwestionujgc w niej w oparciu o zarzuty
naruszenia art. 145 § 1 i 3 k.c. przebieg, szerokos¢ drogi koniecznej i wysokos$¢

wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek
o uchylenie swojego postanowienia i umorzenie postepowania ze wzgledu na

cofniecie wniosku.

Do akt sprawy dotgczone zostato, noszgce date 3 grudnia 2010 r.,
oswiadczenie Jadwigi P. i Kazimiery R. o zrzeczeniu sie na podstawie art. 246 § 1
k.c. prawa stuzebnosci drogi koniecznej ustanowionej nieprawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego, z uwagi na utrate jej przydatnosci dla dziafki

witadngcej, majgcej w najblizszym czasie zmienié przeznaczenie.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni, odnoszgc sie w jego uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci do
kwestii zrzeczenia sie przez wnioskodawczynie stuzebnosci na podstawie art. 246
k.c. W tym zakresie uznat, ze oswiadczenie wnioskodawczyni nie wywotato
skutkbw prawnych, gdyz art. 246 k.c. pozwala jedynie na zrzeczenie sie

istniejgcego juz ograniczonego prawa rzeczowego, a konstytutywne orzeczenie o



ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej wywotuje skutki prawne dopiero
po uprawomocnieniu sie. Nie podzielit pogladu skarzgcej odnosnie do celowosci
zastosowanie przy wykfadni tego przepisu dyrektywy wnioskowania argumentum
a maiori ad minus, co uprawniatoby do stwierdzenia, Ze skoro mozna sie zrzec
istniejgcego ograniczonego prawa rzeczowego, to tym bardziej mozna sie zrzec
takiego przysztego prawa. W uzasadnieniu tego stanowiska Sgd Okregowy wskazat
na specyficzny charakter odpowiadajgcego temu roszczeniu prawa polegajgcy na
tym, ze konkretyzuje sie ono dopiero w orzeczeniu sgdowym, a sad nie jest
zwigzany wnioskiem co do sposobu ustanowienia stuzebnos$ci. Stwierdzit nadto,
ze w postepowaniu nieprocesowym prawo do dysponowania swoim roszczeniem
przez wnioskodawce jest w znacznym stopniu ograniczone, co znajduje wyraz
miedzy innymi w tresci art. 512 k.p.c., roznigcym sie pod tym wzgledem istotnie
od art. 203 k.p.c. W postepowaniu nieprocesowym, w wypadku sprzeciwu
ktoregokolwiek z uczestnikow, cofniecie wniosku nigdy nie bedzie skuteczne.
Sad Okregowy oddalit takze dalsze zarzuty apelacji, nie dopatrujgc sie
nieprawidtowosci w zakresie ustalenia przebiegu stuzebnosci oraz wysokosci

wynagrodzenia za jej ustanowienie.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawczynie i uczestniczke

Jadwige P. skarzgce zarzucity naruszenie:

1) art. 246 § 1 k.c. polegajgce na btednej wyktadni tego przepisu, jako nie
dajgcego prawa do zrzeczenia sie stuzebnosci drogi koniecznej przez
beneficjenta tego prawa po jego ustanowieniu nieprawomocnym

orzeczeniem sgdu,

2) art. 512 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten nie daje uczestnikowi
postepowania o ustanowienia drogi koniecznej uprawnienia do zrzeczenia
sie przystugujgcego mu uprawnienia do zgdania uksztattowania prawa,

chociazby prawo to stracito dla niego wszelkie znaczenie,

3) art. 6 k.p.c. formutujgcego zasade ekonomii procesowej w zakresie, w jakim
sad wytgczajgc beneficientowi mozliwos¢é zrzeczenia sie roszczenia
o ustanowienie drogi koniecznej doprowadzit do uprawomocnienia sie

orzeczenia niekorzystnego dla wiasciciela nieruchomosci wladnacej, a tym



samym doprowadzit do sytuacji, w ktorej konieczne jest wszczecie kolejnego

procesu, w celu zniesienia bezuzytecznego dla uprawnionego prawa.

We wnioskach skargi wnioskodawczyni i uczestniczka domagaty sie zmiany
postanowienia, nie wskazujgc przy tym jej postulowanego kierunku, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 512 § 1 Kk.p.c., cofniecie wniosku wszczynajgcego
postepowanie nieprocesowe, po rozpoczeciu posiedzenia albo po ztozeniu przez
ktoregokolwiek uczestnika oswiadczenia na piSmie odnoszgcego sie do istoty
wniosku czyli zagdania, jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy
w wyznaczonym terminie, nie sprzeciwili sie temu. Brak sprzeciwu nie stanowi
warunku skutecznosci cofniecia wniosku do chwili rozpoczecia posiedzenia albo

ztozenia pisemnego oswiadczenia przez ktoregokolwiek uczestnika postepowania.

W postepowaniu nieprocesowym - tak jak procesie w razie cofniecia pozwu -
dla skutecznego cofniecia inicjujgcego je wniosku istotny jest jego moment.
Odmiennie jednak niz art. 203 § 1 k.p.c., przepis art. 512 § 1 k.p.c. nie przewiduje
wytaczenia wymogu braku sprzeciwu pozostatych uczestnikow na cofniecie
wniosku  (w postepowaniu procesowym zezwolenia pozwanego na cofniecie

pozwu) , W razie zrzeczenia sie roszczenia.

Na tym tle, w zwigzku z podstawami skargi kasacyjnej, powstaje zagadnienie
odpowiedniego — na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - stosowania w postepowaniu
nieprocesowym art. 203 k.p.c. w tym w szczegdlnoéci jego § 1. Sposdb udzielenia
na nie odpowiedzi bedzie miat rbwnoczesnie przesgdzajgce znaczenie dla oceny
zarzutu naruszenia art. 246 k.c., albowiem kwestia zrzeczenia sie roszenia przez
wnioskodawczynie moze mie¢ doniostos¢ prawng dla rozstrzygniecia jedynie na

gruncie i w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.

W doktrynie i judykaturze (post. SN z dnia 25 czerwca 1981 r., | PR 94/80,
OSNC 1981 nr 12, poz. 247, post. SN z dnia 29 sierpnia 2001 r., IV CKN 1153/00
nie publ. i z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 155/01 nie publ., z 21 wrzesnia 1976 r.,
Il CZ 72/76, lex nr 7847) przyjmuje sie jednolicie, ze takze w postepowaniu



nieprocesowym sad jest uprawniony na podstawie odpowiednio stosowanego art.
203 § 4 k.p.c. do kontroli cofniecia wniosku, zrzeczenia sie roszczenia
lub jego ograniczenia pod katem sprzecznosci z prawem, zasadami wspoétzycia
spotecznego lub zamierzonego przez dokonujgcego tej czynnosci procesowej
obejScia prawa. Zasada dyspozycyjnosci i odwofalno$ci  czynnosci
procesowych w postepowaniu nieprocesowym doznaje tym samym, w odniesieniu
do cofniecia wniosku, dodatkowego - poza wynikajgcymiz art. 512§ 11§ 2 k.p.c. -
ograniczenia. Brak w art. 512 k.p.c. unormowania kwestii cofniecia wniosku réwniez
w zakresie odpowiadajgcym tresci art. 203 § 2 i 3 k.p.c. uzasadnia przyjecie, ze na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. majg one zastosowanie w razie cofniecia wniosku

wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe.

Do cofniecia wniosku w postepowaniu nieprocesowym nie ma natomiast
zastosowania art. 203 § 1 k.p.c. Przepis ten, w zakresie przedmiotu unormowania
dotyczgcego wymogow cofniecia pozwu, jest odpowiednikiem art. 512 § 1 k.p.c.,
okreslajgcego wymogi cofniecie wniosku wszczynajgcego postepowania
nieprocesowego. Oparty na argumentach wyktadni jezykowej i systemowej poglad,
zgodnie z ktérym regulacja prawna zawarta w art. 512 § 1 k.p.c. ma catosciowy
I wyczerpujacy charakter, co wytgcza uzupetniajgce stosowanie do niej art. 203 § 1
k.p.c., znajduje wsparcie i rozwiniecie takze w argumentach o charakterze

materialnoprawnym.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze przy rozwazaniu omawianej kwestii na
tej ptaszczyznie zasadnicze znaczenie przypisa¢ nalezy istocie postepowania
nieprocesowego, w ktorym w zasadzie nie chodzi o ochrone roszczen, lecz
0 uksztattowanie stosunkéw lub o ich ustalenie przez konkretne ustalenie praw
poszczegoblnych uczestnikow i w ktorym nawet w razie rozstrzygania w sprawie
0 wzajemnych roszczeniach (w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci lub dziat
spadku) jej przedmiotem gtéwnym jest ustalenie nowego stanu prawnego. W tym
zas stanie rzeczy, ktéry wyklucza zrzeczenie sie roszczenia przez wnioskodawce

cofajgcego wniosek, nie mozna odpowiednio stosowac¢ art. 203 § 1 k.p.c.



Do odmiennych wnioskow co do tresci i znaczenia art. 512 § 1 k.p.c. nie
moze prowadzi¢ wynikajgcy z art. 6 k.p.c. nakaz przeciwdziatania przez sad

przewlektosci postepowania, ktory nie nalezy do regut wyktadni przepiséw prawa.

W  konsekwencji powyzszego, jako pozbawiony znaczenia dla
postulowanego w skardze kasacyjnej rozstrzygniecia, przedstawia sie jej zarzut
naruszenia art. 246 § 1 k.c., przez uznanie ze nie uprawnia on do zrzeczenia sie
stuzebnosci drogi koniecznej przed uprawomocnieniem sie postanowienia o jej

ustanowieniu.

Ubocznie wiec jedynie pozostaje stwierdzi¢, Zze ten poddany krytyce
skarzgcych poglad Sgdu Okregowego, prawidiowo uzasadniony w przytoczonych
wczesniej motywach zaskarzonego wyroku, zastuguje na aprobate.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit pozbawiong uzasadnionych

podstaw skarge kasacyjna, stosownie do art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



