Sygn. akt Il UZ 31/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy M. Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Z. z dnia 1 wrzesnia 2010 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 lutego 2010 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zilozyt petnomocnik
wnioskodawcy. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit on na kwote 10.000 zi.
Skarzgcy — wezwany przez Przewodniczgcego Wydziatu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych Sadu Apelacyjnego [...] do wskazania sposobu i podstawy wyliczenia



wartosci przedmiotu zaskarzenia — wskazat, ze roznica miedzy wysokoscig
Swiadczenia otrzymywanego przez wnioskodawce a wysokoscig Swiadczenia, o
ktdére sie ubiega wynosi miesiecznie 478,56 zi. Kwota powyzsza powinna byc¢
wyptacona wnioskodawcy za okres 22 miesiecy tj. od grudnia 2008 r. do 27
wrzesnia 2010 r. (data ztozenia apelaciji).

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Sad Najwyzszy zwrocit Sgdowi
Apelacyjnemu skarge kasacyjng celem sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia oraz dopuszczalnosci skargi.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny postanowit
sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i zarzgdzajgc w tym celu dochodzenie
zobowigzat petnomocnika organu rentowego do ustosunkowania sie do okreslonej
przez petnomocnika wnioskodawcy wartosci przedmiotu zaskarzenia przez
wskazanie kwoty wyliczonej przez organ rentowy.

W pismie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. wskazat, Zze przy przyjeciu najkorzystniejszego,
dochodzonego przez wnioskodawce wariantu przeliczenia emerytury, rdéznica
miedzy miesieczng kwotg Swiadczenia pobieranego a kwotg sSwiadczenia
dochodzonego wynosi 478,56 zt.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny ustalit
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.742,72 zi. W konsekwencji
powyzszego postanowienia z 24 pazdziernika 2011 r., osobnym postanowieniem z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25
pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny wskazat, ze stosownie do przepisu art. 22
k.p.c. na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia skfada¢ sie bedg rdéznice pomiedzy
dochodzonym a pobieranym przez wnioskodawce swiadczeniem za okres jednego
roku. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, jezeli przedmiotem sporu nie
jest prawo do emerytury, lecz jedynie jego wysokos¢, to dopuszczalnosc
zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia obliczonej w oparciu o przepis art. 22 k.p.c. i stanowi roznice miedzy
wysoko$cig swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy, a wysokoscig

$wiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku. Zgdanie



wyrownania swiadczenia nie stanowi odrebnego roszczenia w rozumieniu art. 19 §
11 21 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia marca 2011 r., Il UZ
3/11 — LEX nr 844749; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11 — LEX nr 846582).
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ulega zwiekszeniu o kwote dochodzonego
wyrownania.

Sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia doprowadzito do ustalenia tej
wartosci na kwote nizszg niz 10.000 =zt (5.742,72z), co powoduje
niedopuszczalnosc skargi kasacyjnej.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. zaskarzyt
zazaleniem wnioskodawca zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. i wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia z uwzglednieniem kosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie zalgcego sie do sprawdzania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej powinny mie¢ zastosowanie ograniczenia czasowe okreslone w
art. 25 § 1i § 2 k.p.c. Kwota 10.000 zt, chociaz btedna, nie zostata sprawdzona
stosownie do przepisu art. 368 § 2 k.p.c., ktéry odsyta do odpowiedniego
stosowania art. 19-24 k.p.c. i art. 25 § 1 k.p.c. w zakresie ustalania wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. W konsekwencji — zdaniem Zzalgcego sie — wartosc
zaskarzenia z postepowania apelacyjnego odnosi sie réwniez do postepowania
kasacyjnego. Wedtug skarzgcego jego stanowisko zgodne jest z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08 — OSNP 2010/5-6/67
oraz z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00 — Lex nr 51342.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg wydania zaskarzonego rozpatrywanym zazaleniem postanowienia
Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy byto
postanowienie tego Sadu z dnia 24 pazdziernika 2011 r., ktérym Sad Apelacyjny
ustalit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.742,72 zt. Postanowienie to
chociaz nie podlega osobnemu zaskarzeniu, mogto byé poddane rozpoznaniu
przez Sgd Najwyzszy w trybie art. 380 k.p.c. Jednakze w rozpatrywanym zazaleniu

od postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2011 r. nie ma wniosku o weryfikacje



postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o ustaleniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W konsekwencji braku wniosku o rozpoznanie postanowienia
oznaczajgcego wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.742,72 zt, to jest kwote
nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych, Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu
odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng — na zasadzie oczywiscie
prawidtowego zastosowania art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nie ma racji skarzacy, ze wskazana przez niego
btednie w postepowaniu apelacyjnym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest wigzgca
takze dla postepowania kasacyjnego.

W odréznieniu od kasacji, bedacej odwotawczym Srodkiem kontroli
instancyjnej orzeczen, wprowadzona do systemu prawnego od dnia 6 lutego
2005 r., skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen prawomocnych (art. 398 § 1
k.p.c.), przez co stata sie w petni nadzwyczajnym, szczegdlnym sSrodkiem
odwotawczym. Sad Najwyzszy nie jest sgdem "trzeciej instancji", a skarga
kasacyjna nie jest srodkiem prawnym wnoszonym w toku instancji (w ramach
instancyjnego postepowania sgdowego). Juz z tych tylko wzgledéw nie ma — wbrew
zalgcemu sie — adekwatnego odniesienia do sprawy poglad wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00 — Lex nr
51342. Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego nie jest takze sprzeczne z
powotywanym w zazaleniu poglgdem Sadu Najwyzszego zawartym w
postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08 — OSNP 2010/5-6/67, ze
okreslona w pozwie wartos¢ dochodzonego roszczenia, pozostaje aktualna w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym przede wszystkim dlatego, ze w niniejsze;j
sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktorej wartos¢ przedmiotu
zgdania nie zostata okreslona w odwotaniu, nie zachodzi analogiczna pod
wzgledem przedmiotowej kwestii sytuacja jak w sprawie, w ktorej istotne byto
okres$lenie zakresu zgdanej ochrony w pozwie.

Skarga kasacyjna — jako szczegodlny Srodek zaskarzenia wnoszony od
prawomocnych orzeczeh — musi spetnia¢ okreslone ustawowo wymogi, ktére
okreslajg jej dopuszczalnosé. Taki wymog statuuje miedzy innymi przepis art. 3982
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o prawa

majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktorych warto$¢



przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Przepis art. 3982
k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne
wytgcznie od woli stron ,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to azeby
uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga
taka jest niedopuszczalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
1997 r., I CKN 46/97 — OSNC 1997/11/180, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00 — OSNAPIUS 2002/12/294).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek oznaczenia
w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczac
sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o
dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢é rozumiany jako zobowigzanie do
wykazania podstaw, na ktérych opiera sie wyliczenie, adekwatne do przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 stycznia 2010 r., | UK 289/09 LEX nr 577827, z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ
32/09, LEX nr 574543, z dnia 13 maja 2005 r., | UZ 23/05, OSNP 2005 nr 24, poz.
399, z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383).

W zwigzku z powyzszym, Sgd Najwyzszy uznajgc bezzasadno$¢ zazalenia,
na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. postanowit jak w

sentencji.



