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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko CMC Spétce Akcyjnej

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy, po rozpoznaniu apelacji
powoda Z. R. w sprawie przeciwko CMC o przywrdocenie do pracy, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrécit powoda do pracy na poprzednich
warunkach oraz orzekt o kosztach.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszgc o
przyjecie jej do rozpoznania wskazat na oczywistg zasadnosc¢ skargi z uwagi na
fakt, iz sgd orzekajgcy w drugiej instancji, naruszajgc przepisy prawa materialnego,
w istocie przekroczyt granice kognicji w zakresie badania zasadnosci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o art. 45 k.p., nie uwzgledniajgc przy tym

specyfiki procedury zwolnien grupowych wynikajacej ze szczegdlnej regulacji



ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w
zwigzku z czym - dokonujgc wadliwych zatozen, uniemozliwit dokonanie
prawidtowej oceny prawnej zasadnosci roszczenia stanowigcego przedmiot
zgdania pozwu. W ocenie pozwanego Sad, bez zaistnienia ku temu jakichkolwiek
podstaw prawnych dokonat bezpodstawnej interpretacji wypowiedzenia umowy,
wbrew zaistniatym w tym przedmiocie okolicznosciom i przyjat pozorng likwidacje
stanowiska pracy powoda. Pozwany sformutowat takze kilka zagadnieh prawnych

wskazujgc na ,niewyczerpujgcy zakres funkcjonujgcego w obrocie orzecznictwa”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie przedmiotowej skargi do rozpoznania
nie wykazano, by w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
uzasadnienie wniosku opartego na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. musi zawieraé odpowiedni wywdd zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne musi: 1) by¢ sformutowane
w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i

rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15



pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr
478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia SN z
dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06,
niepubl; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, niepubl) i 4) dotyczy¢ kwestii budzgcych rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w
tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia SN z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W
rozpoznawanym w niniejszej sprawie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i w jego uzasadnieniu nie zawarto wywodu, ktéry spetniatby powyzsze
wymogi. Poprzestano jedynie na sformutowaniu kilku pytan, ktére nie sg
wystarczajgce do zakwalifikowania ich jako istotne zagadnienia prawne w
rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajacej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe tylko wowczas, gdy
juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze =zastugujg na
uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Podniesiony przez skarzgcego zarzut przekroczenia granic kognicji w zakresie



badania zasadnosci przyczyny wypowiedzenia umowy 0 prace w oparciu o przepis
art. 45 k.p., nieuwzglednienia specyfiki procedury zwolnien grupowych wynikajace;j
ze szczegolnej regulacji ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow i dokonania wadliwych zatozeh, co skutkowa¢ miato
uniemozliwieniem dokonania prawidtowej oceny prawnej zasadnosSci roszczenia
stanowigcego przedmiot Zzgdania pozwu, nie stanowi podstawy dla przyjecia
oczywistej zasadnosci skargi. Wbrew twierdzeniom pozwanego sad drugiej instancji
szczegotowo przeanalizowat stan faktyczny sprawy, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze Sad, bez
zaistnienia ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych dokonat bezpodstawnej
interpretacji wypowiedzenia umowy, wbrew zaistniatym w tym przedmiocie
okolicznosciom i btednie przyjat pozorng likwidacje stanowiska pracy powoda.
Wskazaé nadto nalezy, ze powotlujac sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
petnomocnik pozwanego nie wykazat kwalifikowanej postaci naruszenia prawa
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, a Sgd Najwyzszy nie widzi
sprzeczno$ci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ani
oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki
sposob niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko w takiej sytuacji wskazana

przestanka uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



