Sygn. akt Il PK 40/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. I.

przeciwko Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego PZL — S. Spétce Akeyjnej w S.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 2 grudnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. w sprawie z powédztwa W. |. przeciwko Wytworni
Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL —S.” S. A. w S. o przywrdcenie do pracy: zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.295,39 zt tytutem odszkodowania (pkt I.);
oddalit powdédztwo o przywrdcenie do pracy (pkt Il1.); wyrokowi w pkt I. do kwoty 2.
765,13 zi. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt Ill.); zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 60 zt. tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV);
nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR w L. ) kwote
414 zt. tytutem nieuiszczonej optaty oraz 185 zt. tytutem zwrotu poniesionych w
sprawie wydatkow (pkt V.).

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyty apelacjami obydwie strony.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r. Sad Okregowy — Sad Pracy w L.:
uwzgledniajgc apelacje powoda na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt I. i Il. w ten sposdb, ze przywrécit powoda do pracy u strony pozwanej
na poprzednich warunkach pracy i pftacy (pkt I.); natomiast na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje strony pozwane;j (pkt Il.).

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktora przedstawia sie nastepujgco. Powdd jest
zatrudniony w pozwanej Spoice od 24 sierpnia 1976 r. W ostatnim okresie
zatrudnienia powod pracowat jako monter wigzek elektrycznych. Powdd jest od
urodzenia gtuchoniemy. U powoda pomimo funkcjonowania poznawczego w
granicach normy intelektualnej nie wyksztatcita sie zdolnos¢ mysSlenia
abstrakcyjnego. Brak mu zdolnosci zaréwno do abstrahowania, jak i uogdlnienia i
klasyfikacji poje¢. Podczas czytania treéci pisanych z uwagi na brak autokontroli
stuchowej dochodzi do opuszczania stéw, sylab, liter, co w konsekwencji prowadzi
do znieksztatcen i deformacji catego tekstu. Powdd nie rozumiejgc sensu
poszczegoblnych stéw i zwrotow, czesto nie moze sobie wyobrazi¢ zjawisk i sytuacii
opisanych w tekscie, nie rozumie zawartych tam mysli. Od 16 stycznia 2009 r.
powdd nie stawiat sie do pracy. Nikt nie informowat pozwanego pracodawcy o

przyczynie nieobecnosci powoda w pracy. Dopiero w dniu 27 stycznia 2009 r.



matka powoda G. S. przyniosta zaswiadczenie, z ktérego wynikato, ze powdd od
dnia 23 stycznia 2009 r. przebywa na kuracji w Szpitalu [...] w L. W dniu 16 lutego
2009 r. zostato wystawione przez Szpital [...] w L. Oddziat [...] zaswiadczenie
lekarskie, stwierdzajgce, ze w okresie od dnia 16 stycznia do dnia 20 lutego 2009 r.
powod byt niezdolny do pracy. Pismem z dnia 26 stycznia 2009 r., ktére powaod
otrzymat drogg pocztowg w dniu 3 lutego 2009 r., pracodawca powoda rozwigzat z
nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych (nieobecnosé
nieusprawiedliwiona od 16 stycznia 2009 r.). Pismem z dnia 8 lutego 2009 r. powdd
zwrocit sie do Miedzyzaktadowej Komisji Pojednawczej o anulowanie dokonanego
mu wypowiedzenia. W pismie tym powod wskazywat, ze byt ciezko chory, a byta
zona nie udzielita mu pomocy. Dopiero corka zadzwonita do jego matki, a ta
wezwata pogotowie ratunkowe, ktore zawiozto powoda do szpitala, gdzie aktualnie
przebywa. W dniu 19 lutego 2009 r. odbyto sie posiedzenie Miedzyzaktadowej
Komisji Pojednawczej. W posiedzeniu tym brat udziat powdd i jego matka. Nie byto
ttumacza jezyka migowego. W trakcie posiedzenia Komisji zostata zawarta ugoda,
w ramach, ktérej pozwany pracodawca zobowigzat sie do zmiany trybu rozwigzania
umowy O prace, z rozwigzania umowy bez wypowiedzenia na rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem. W dniu 27 lutego 2009 r. powdd podpisat w ,kadrach”
pozwanego pismo, w ktérym pracodawca cofngt swoje oswiadczenie z dnia 26
stycznia 2009 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W tym samym
dniu powod odebrat pismo pracodawcy zawierajgce oswiadczenie woli pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31 maja 2009 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano: naruszenie § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieh od pracy (Dz. U Nr
60, poz. 281 ze zm.; dalej jako: ,rozporzgdzenie z 15 maja 1996 r.”) fj.
niepowiadomienie pracodawcy w terminie o przyczynie swojej nieobecnosci w
pracy od dnia 16 stycznia 2009 r. Przy wreczaniu powodowi tych pism nie byto
ttumacza jezyka migowego. W dniu 12 maja 2009 r. powdd wraz z matkg stawit sie

u dyrektora personalnego pozwanego pracodawcy i wnosili o nierozwigzywanie z



powodem umowy o prace. W dniu 25 maja 2009 r. zostato wystawione skierowanie
na badania okresowe dla powoda. Powod otrzymat to skierowanie od sekretarki J.
K. Powod w dniu 10 czerwca 2009 r. wniost pozew o0 uznanie za bezskuteczne
oswiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, o
przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie.

Sad drugiej instancji podzielit takze podstawe prawng wyroku Sadu pierwszej
instancji poza oceng, ze przywrécenie powoda do pracy u strony pozwanej byto
niecelowe.

W szczegolnosci podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze uchybienie
terminowi przewidzianemu w art. 264 § 1 k.p. nastgpito z przyczyn niezawinionych
przez powoda i w konsekwencji nalezato przywrdci¢é powodowi termin do wniesienia
odwotania od dokonanego mu wypowiedzenia na podstawie art. 265 k.p. Za
zasadnoscig przywrocenia powodowi powyzszego terminu przemawia w
szczegolnosci to, ze przy wreczaniu mu pisma rozwigzujgcego umowe o prace nie
byto ttumacza jezyka migowego. Powdd za$ z racji niepetnosprawnosci nie jest w
stanie zrozumie¢ poje¢ abstrakcyjnych, ma problemy ze zrozumieniem ,pism
urzedowych”. Nie mozna by¢ pewnym, ze w dacie wreczenia powodowi pisma
zawierajgcego oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu wiedziat on co oznacza
treS¢ tego pisma oraz tres¢ pouczenia o sposobie i trybie odwotania. Ponadto
powod w okresie wypowiedzenia podejmowat proby polubownego zatatwienia
sporu zwracat sie w tej sprawie do pracodawcy. Dopiero pismem z dnia 25 maja
2009 r. pracodawca poinformowat powoda, ze po dokonaniu ponownej analizy
mozliwosci zatrudnienia powoda, podtrzymuje swojg decyzje o wypowiedzeniu
umowy o prace. Z akt osobowych powoda nie wynika, kiedy powdd to pismo
otrzymat. Jeszcze zas pod koniec maja 2009 r. powdd otrzymat skierowanie na
badania okresowe. Powdd mogt, zatem przypuszczac, ze pracodawca rozwaza
mozliwos¢ cofniecia wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji w zakresie oceny niezasadnosci przyczyny wypowiedzenia
wskazanej powodowi w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy o prace. Przepis
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. stanowi, ze pracownik powinien

uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w



pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do
przewidzenia, zas zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia w razie zaistnienia
przyczyn uniemozliwiajgcych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany
niezwtocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i
przewidywanym okresie jej trwania, nie pozniej jednak niz w drugim dniu
nieobecnosci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujgce u danego
pracodawcy nie okreslajg sposobu zawiadomienia pracodawcy o0 przyczynie
nieobecnosci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje
osobiscie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego srodka
tgcznosci albo drogg pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy
date stempla pocztowego. Z kolei przepis § 2 ust. 3 tego rozporzgdzenia, stanowi,
ze niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione
szczegoOlnymi okolicznosciami uniemozliwiajgcymi terminowe dopetnienie przez
pracownika obowigzku okreslonego w tym przepisie, zwtaszcza jego obtozng
chorobg potgczong z brakiem Ilub nieobecnoscia domownikow albo innym
zdarzeniem losowym.

Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze powdd przez 32 dni przebywat w
szpitalu na Oddziale [...] oraz to, ze w dniach bezposrednio poprzedzajgcych pobyt
w szpitalu cierpiat na [...]. Bedgc w tak ztym stanie zdrowia powdd nie byt w stanie
powiadomi¢ pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci w pracy i nie mogt
przedstawi¢ pracodawcy zaswiadczenia o0 niezdolnosci do pracy (takie
zaswiadczenie obejmujgce okres od 16 stycznia do 20 lutego 2009 r. zostato
wystawione dopiero 16 lutego 2009 r.). Powyzsze okolicznoéci powodujg — wedtug
Sadu drugiej instancji -, ze rozwigzanie umowy o prace wskazujgce jako przyczyne
wypowiedzenia niepowiadomienie pracodawcy w terminie 0 przyczynie
nieobecnosci w pracy jest nieuzasadnione.

Wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na podstawie materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.) i zarzucono:

1. btedng wyktadnie art. 265 § 1 k.p. przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy
gtuchoniemy pracownik otrzymuje wypowiedzenie umowy o prace bez udziatu

ttumacza jezyka migowego, to wniesienie przez niego odwotania do sadu z



przekroczeniem 7 dniowego terminu jest zawsze usprawiedliwione w aspekcie
przywrocenia tego terminu, bez wzgledu na rozmiar przekroczenia terminu, a
pracownikowi takiemu nie mozna przypisa¢ winy w przekroczeniu przedmiotowego
terminu polegajgcej na tym, ze jesli nie rozumie tresci pisma wypowiadajgcego
umowe o prace (w tym pouczenia o odwotaniu do sgdu) to powinien sam zwréci¢
sie do ttumacza jezyka migowego;
2. niezastosowanie art. 265 § 2 k.p.;
3. btedng wyktadnie § 2 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy przez
przyjecie, ze w swietle tych przepiséw niedotrzymanie przez pracownika terminu
powiadomienia pracodawcy o przyczynie i okresie trwania nieobecnosci w pracy
jest usprawiedliwione w przypadku jego choroby bez wzgledu na to, ze pracownik
mogt dokonac powyzszego powiadomienia przez inne osoby.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. sgd pracy na wniosek pracownika przywroéci
okreslony w art. 264 k.p. termin odwofania od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli
jego uchybienie nastgpito bez winy pracownika. Wniosek w tym zakresie nalezy
ztozy¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu,
uprawdopodabniajgc okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie terminu (art. 265 § 2
K.p.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz samo ztozenie
przez pracownika pozwu po uptywie tego terminu stanowi réwnoczesne ztozenie
wniosku o przywrdcenie terminu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86 — OSNC 1986/12/194), a
uwzglednienie powddztwa pracownika bez wydania odrebnego postanowienia o

przywrdceniu terminu do dokonania tej czynnosci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego



przywrocenie (por. wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96, OSNAPIUS
1997/18/337).

Przepis art. 265 k.p. nie moze byC jednak rozumiany w ten sposob, ze
pracownik, ktory wnosi pozew o0 nawigzanie stosunku pracy ze znacznym
przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. i nie sktada odrebnego
wniosku o0 przywrocenie terminu, nie jest obowigzany do uprawdopodobnienia
okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu, a takze, ze Sad, ktéry
stwierdzi przekroczenie terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. nie wyjasnia czy
zostat zachowany okreslony w art. 265 § 2 k.p. termin do wystgpienia o
przywrdcenie uchybionego terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2006 r., Ill PK 73/06 — LEX nr 738116). W rozpoznawanej sprawie jest
niesporne, ze przekroczenie przez powoda terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p.
wyniosto ponad trzy miesigce, a zatem byto to przekroczenie znaczne. Zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00 (OSNP
2003/20/487) znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy O prace mogg usprawiedliwiac tylko
szczegolne okoliczno$ci trwajgce przez caty czas opdznienia. Sad drugiej instancji
w zaskarzonym wyroku — rozwazajgc przywrocenie powodowi terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace — przyjgt dwie przyczyny
usprawiedliwiajgce niezawinione naruszenie przez powoda terminu okreslonego w
art. 264 § 1 k.p. Pierwsza z nich dotyczy niezrozumienia przez powoda zawartego
w pisSmie zawierajgcym wypowiedzenie umowy O prace pouczenia o terminie w
jakim powinno by¢ wniesione odwotanie, druga zas odnosi sie do podejmowanych
proéb uzyskania przez powoda cofniecia oswiadczenia pracodawcy. W zakresie
pierwszej z tych przyczyn — w kwestii zrozumienia przez powoda tresci pouczenia o
sposobie i trybie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace — Sad w
zaskarzonym wyroku ustalit, ze w dacie wreczenia powodowi wypowiedzenia nie
byto ttumacza jezyka migowego i dlatego powdd moégt nie zrozumiec tresci
pouczenia. Ustalenie to odnosi sie do stanu rzeczy z chwili doreczenia pisma
wypowiadajgcego umowe o prace to jest w dniu 27 lutego 2009 r. Brakuje
natomiast ustalenia w zakresie nastepujgcego po wypowiedzeniu okresu 3

miesiecy, w ktorym powdd nie wniost odwotania. Nie wiadomo dlaczego tak dtugo



trwat stan usprawiedliwionego niezrozumienia przez powoda jego prawa do
wniesienia odwotania w terminie, oznaczonym w przekazywanym mu przez
pracodawce na pismie pouczeniu. W szczegdlnosci Sad nie ustalit czy powdd
podjagt odpowiednie do jego sytuacji starania o zrozumienie pouczenia takze z
udziatem oséb trzecich, np. matki, ktéra udzielita mu pomocy, czy ttumacza jezyka
migowego, ktory wedtug Sgdu — byt potrzebny przy wypowiedzeniu.

W zakresie drugiej z przyczyn niezawinionego uchybienia przez powoda
terminowi okreslonemu w art. 264 § 1 k.p. — przypuszczenia powoda, ze pozwany
rozwaza mozliwosc¢ cofniecia wypowiedzenia — réwniez brakuje ustalenia, kiedy ta
przyczyna niezawinionego uchybienia terminowi ustata. Okolicznosci w tym
zakresie rozwazone przez sad drugiej instancji nie zostaty odniesione do
siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 265 § 2 k.p. co nasuwa istotne
watpliwosci skoro po 31 maja 2009 r., to jest po zakonczeniu okresu
wypowiedzenia i stosunku pracy powod raczej nie mogt nadal liczy¢ na pozytywne
zakonczenie ,pertraktacji” w sprawie cofniecia wypowiedzenia.

Pominiecie w podstawach wyroku Sgdu Okregowego ustalenia okolicznosci
dotyczacych ustania przyczyny uchybienia terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p.,
uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej dotyczacej niezastosowania art. 265 § 2 k.p.

Niezasadny jest natomiast zarzut btednej wyktadni § 2 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy.

Wbrew temu zarzutowi z podstawy prawnej zaskarzonego wyroku
przedstawionej w jego uzasadnieniu nie wynika jakoby Sad przyjat, ze pracownik
nie powinien postugiwac sie pomocg domownikéw dla przekazania pracodawcy
informaciji o przyczynie nieobecnosci w pracy. Zadnej takiej tezy w wyroku nie ma,
natomiast nie budzi zastrzezen subsumcyjne zastosowanie powotanego przepisu
do ustalonych okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci dotyczgcych stanu
psychicznego powoda uniemozliwiajgcego mu nawigzanie kontaktu nawet z
osobami bliskimi.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 *° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



Itp/



