Sygn. akt IV KK 326/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSA del. do SN Henryk Komisarski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie Mirostawa K.
skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 15 listopada 2010 r.,
1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia Miroslawa K. od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

2. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Mirostaw K. zostat oskarzony o to, ze ,,w okresie od 22 wrzesnia 2008
roku do 22 pazdziernika 2008 roku w M. woj.X. dziatajac z gory powzigtym
zamiarem Ww celu osiggni¢cia korzysci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 67.602,15 zi przy
sprzedazy blachy na szkode Dariusza Z. wiasciciela spotki S. — P. z/s w M.”,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 listopada 2010r.:

1. ,uznat oskarzonego Mirostawa K. =za winnego popetienia
zarzucanego mu przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.K. i
za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 1 3 k.k. skazatl go
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywng w liczbie 80 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwotg 10
ztotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec Mirostawa K.
warunkowo zawiesil na okres lat 3 tytutem proby;

3. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego Mirostawa K.
do wptacenia kwoty 67.602,15 zt na rzecz Spotki jawnej ,,S.-P." w M.
prowadzonej przez Dariusza Z. oraz Korneli¢ Z. w terminie 3 lat od

uprawomocnienia si¢ wyroku;
4. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 2 1 3 ustawy o

oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego Mirostawa K.

na rzecz Skarbu Panstwa 460 ztotych oplaty oraz wydatki poniesione

w sprawie w kwocie 90 ztotych”.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony 1 uprawomocnit si¢ bez
postepowania odwotawczego w dniu 23 listopada 2010 roku.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 15 listopada

2010r., na korzys¢ oskarzonego Mirostawa K., wniost Prokurator Generalny.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,razgce 1 majace istotny wplyw na tres$c
wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
413 § 2 pkt. 1 k.pk. poprzez pominigcie w zawartym Ww sentencji
kwestionowanego orzeczenia opisie przypisanego oskarzonemu czynu
ustawowego znamienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w postaci
istnienia zamiaru wprowadzenia pokrzywdzonego w biad albo wyzyskania
btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, co
skutkowato uznaniem Mirostawa K. za winnego wystepku okreslonego w tym
przepisie, pomimo braku w przypisanym czynie wszystkich znamion czynu
zabronionego”. Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy niezaleznie od powyzej wskazanego
zarzutu, w uzasadnieniu kasacji dodatkowo podniodst, ze Sad Rejonowy razaco
naruszyt przepisy art. 387 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. Sad przychylit si¢ bowiem
do wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego 1 wymierzenie mu kary
przez niego zaproponowanej, pomimo tego, ze¢ dowody zebrane w sprawie w
sposOb oczywisty wskazywaly na istniejace istotne watpliwosci co do zamiaru z
jakim dziatat Mirostaw K., a wiec watpliwosci co do faktycznego wystgpienia w
jego dziataniu wszystkich znamion przypisanego mu wystepku z art. 286 § 1
k.k. Nie uwzgledniajgc natomiast wniosku obroncy oskarzonego o odroczenie
rozprawy w celu przygotowania si¢ do niej, sad naruszyt prawo oskarzonego do
obrony.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony przez Prokuratora Generalnego w kasacji zarzut obrazy art.
413 § 2 pkt 1 kp.k. jest zasadny, gdyz w opisie czynu przypisanego
Mirostawowi K. nie wskazano wszystkich ustawowych znamion przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Majac natomiast na uwadze tres¢ art. 436 k.p.k.
Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do tego uchybienia, gdyz

rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia.



Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, odnoszaca
si¢ do prawidtowego sformulowania wyroku, wyrokowe ustalenie czynu
przypisanego powinno obejmowac wszystkie elementy czynu majgce znaczenie
dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, zatem powinno zawiera¢ wskazanie
czasu i miejsca jego popetnienia oraz wszystkie elementy zachowania sprawcy
wypetniajgce ustawowe znamiona czynu zabronionego (por. postanowienie z
dnia 4 lutego 2008 r., V KK 245/07, LEX nr 361543 oraz wyroki: z dnia 22
pazdziernika 2009 r, IV KK 111/09, LEX nr 550462; z dnia 23 czerwca
2010r., I KK 373/09, LEX nr 598844). Nie uzycie ustawowego zwrotu,
okreslajacego alternatywnie mozliwe czynno$ci sprawcze, dopuszczalne jest
wigc jedynie wtedy, gdy wskazuje si¢ sposéb zachowania sprawcy, ktory
odpowiadatby co najmniej jednemu czasownikowemu  znamieniu
przestepstwa.

W niniejszej sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej skierowat akt
oskarzenia, a Sad Rejonowy kwestionowanym wyrokiem skazatl Mirostawa K.
za wystepek z art. 286 § 1 k.k., pomijajagc w opisie czynu znami¢ koniecznoS$ci
zaistnienia po stronie sprawcy zamiaru W postaci wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad albo wyzyskania biedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania. Znami¢ to pominigte zostalo rowniez w
opisie czynu zarzuconego Mirostawowi K. w toku dochodzenia.

Wskazane naruszenie prawa procesowego - art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
niewatpliwie mialo razacy charakter i1 istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
uznajacego Mirostawa K. za winnego popelnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k.
Z uwagi jednak na to, ze uptyw terminu wskazanego w art. 524 § 3 k.p.k.
uniemozliwia uzupehienie opisu czynu o brakujace znamie, bowiem bytaby to
niewatpliwie zmiana na niekorzy$¢ oskarzonego, konieczne byto uwzglednienie
wniosku skarzacego 1 uniewinnienie Mirostawa K. od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Rozstrzygniecie o kosztach oparte jest o tres¢ art.632 pkt 2 k.p.k.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



