WYROK Z DNIA 26 STYCZNIA 2012 R.
IV KK 332/11

Zakaz zawarty w art. 69 § 3 k.k. dotyczy réwniez sprawcy

okreslonego w art. 65 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Grubba.
Sedziowie: SN B. Skoczkowska, SA (del. do SN) H. Komisarski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Tabor.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata D. i Andrzeja S., skazanych z art.
55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i innych, po rozpoznaniu
w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 r., kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanych od

wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 marca 2011 r.,

1) uchylit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach 11 i 20 odnosnie do wymierzonych Rafatowi D. i
Andrzejowi S. kar fgcznych pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i w tej czesci sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.,

2) uchylit rozstrzygniecia zawarte w punktach 12 i 21

zaskarzonego wyroku.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 marca 2011 r., Rafat

D. zostat uznany za winnego:

1)

2)

3)

4)

przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt
2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 30 zt kazda,

ciggu trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. i art. 91 § 1 kk. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzono mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 360 stawek dziennych po 30 zt kazda,

ciggu osmiu przestepstw kwalifikowanych z art. z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kK.k. i w zw. z
art. 65 § 1 kkk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 60 § 3 kk. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k.
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 360 stawek dziennych
po 30 zt kazda,

przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k.

wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



5)

przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 3 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych po 30 zt kazda.

Na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. oraz art. 60 § 3 k.k. i

art. 60 § 5 k.k., Sgd Okregowy potgczyt wymierzone Rafatowi D. kary i

sprowadzit je do kar tgcznych:

— 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie

warunkowo zawiesit na okres 10 lat proby, oddajgc go w tym czasie, na

podstawie art. 73 § 2 k.k., pod doz6r kuratora.

1)

2)

3)

— 360 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda stawka.

Tym samym wyrokiem Andrzej S. zostat uznany za winnego:

ciggu dziesieciu przestepstw kwalifikowanych z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. i za
to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.kk. i art. 91 § 1 kk. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierzono mu

kare grzywny w wysokosci 360 stawek dziennych po 30 zt kazda,

ciggu trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3
k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po
30 zt kazda,

przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.

59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1



k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k.

wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4)  przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1
kK.K. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k.
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych

po 30 zt kazda.

Z kolei, na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. oraz art. 60 §
3 kk.iart. 60 § 5 k.k., Sgd Okregowy potgczyt wymierzone Andrzejowi
S. kary i sprowadzit je do kar tgcznych:

— 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres 10 lat proby, oddajgc go w tym czasie, na

podstawie art. 73 § 2 k.k., pod doz6r kuratora.
— 360 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda stawka.

Przedmiotowy wyrok, w czesci dotyczgcej Rafata D. i Andrzeja S.,
nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu 7
kwietnia 2011 r.

Kasacje od tego wyroku, w trybie art. 521 k.p.k., na niekorzysc¢
skazanych, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, wniost Prokurator
Generalny.

Skarzgcy podnidst zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na
treSC wyroku naruszenia przepisow prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 69 § 3 zdanie drugie k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
polegajgce na przyjeciu, ze przewidziana w art. 60 § 3 k.k. mozliwo$é
warunkowego zawieszenia wykonania nadzwyczajnie ztagodzonej kary
pozbawienia ma zastosowanie do sprawcow, ktorzy z popetnienia
przestepstwa uczynili sobie state zrédio dochodu Iub popemili

przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie, podczas gdy do



sprawcow tych, na podstawie art. 65 § 1 k.k. stosuje sie przepisy
dotyczgce wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w
art. 64 § 2 kk., a wiec takze przepis art. 69 § 3 zdanie drugie,
wykluczajgcy mozliwos¢ zawieszenia wykonania kary, o ktérym mowa w
art. 60 § 3-5k.k.”.

Ostatecznie skarzgcy wnidst o ,uchylenie punktow 11 i 20
zaskarzonego wyroku, w zakresie wymierzonych Rafatowi D. |
Andrzejowi S. kar tgcznych pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania oraz punktow 12 i 21 dotyczgcych oddania
oskarzonych w okresie proby pod dozor kuratora i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Wymierzajgc Rafatowi D. i Andrzejowi S. kary za poszczegolne
przypisane im przestepstwa, Sad Okregowy, w kazdym przypadku,
zastosowat instytucje obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
o ktérej mowa w art. 60 § 3 k.k.

Co istotne, Rafat D. i Andrzej S. z popetnienia wszystkich
przestepstw, za ktdére wymierzono im kary pozbawienia wolnosci, objete
karg tgczna, za wyjatkiem jednego przestepstwa przypisanego Rafatowi
D., uczynili sobie state zZrodto dochodu, co skutkowato przyjeciem w
podstawie skazania art. 65 § 1 k.k.

Idgc dalej, art. 60 § 3 k.k., daje mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary, na wyjgtkowych warunkach (dopuszczalne
jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie
przekraczajgcej 5 lat, a okres proby moze wynosi¢ az 10 lat — art. 60 § 5
k.k.), wobec sprawcy, ktéremu nadzwyczajnie ztagodzono kare na

podstawie tego przepisu. Niemniej, zgodnie z art. 69 § 3 zdanie drugie



k.k., warunkowego zawieszenia kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3 — 5
k.k., nie stosuje sie do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., czyli do
multirecydywisty.

Wprawdzie Rafat D. i Andrzej S. Zzadnego przestepstwa nie
popetnili w warunkach art. 64 § 2 k.k., ale zostali skazani za dziatanie w
warunkach art. 65 § 1 k.k. Zgodnie za$ z tym ostatnim artykutem,
przepisy dotyczgce wymiaru kary, srodkéw karnych oraz sSrodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie , przewidziane wobec sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie m.in. do sprawcy, ktory z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu.

W tej sytuacji, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zakaz zawarty w
art. 69 § 3 k.k. dotyczy réwniez sprawcy okreslonego w art. 65 § 1 k.k.
Zakaz ten odnosit sie zatem takze do Rafata D. i Andrzeja S. W
rezultacie, zawieszajgc warunkowo wykonanie wymierzonej im kary
tacznej pozbawienia wolnosci, Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego
naruszenia wymienionych przepisow.

Zaprezentowane stanowisko znajduje oparcie w pogladach
wyrazanych w pismiennictwie (por. G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll: Kodeks
karny. Czes¢ ogodlna. Tom |. Komentarz do art. 1 — 116, Krakéw 2004,
teza 19 do art. 69 k.k.; E. Bienkowska, B. Kunicka — Michalska, G.
Rejman, J. Wojciechowska: Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz,
Warszawa 1999, teza 19 do art. 65 kk.; R. Goral: Kodeks karny.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, teza 17 do art.
65 k.k.).

Zaistniate uchybienie miato wptyw na tres¢ zapadiego wyroku,
poniewaz doszto do warunkowego zawieszenia  wykonania

wymierzonych Rafatowi D. i Andrzejowi S. kar tgcznych pozbawienia



wolnosci, cho¢ zastosowanie dobrodziejstwa tej instytucji byto wobec
nich niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit punkty 11 i 20
zaskarzonego wyroku, w zakresie dotyczacym wymierzonych Rafatowi
D. i Andrzejowi S. kar tgcznych pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i w tej czesci sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Sad Najwyzszy uchylit tez punkty 12 i 21 zaskarzonego wyroku,
ktdre zawieraty rozstrzygniecia o oddaniu skazanych pod dozér kuratora,
poniewaz orzeczenia te byty Scisle zwigzane z orzeczeniem o
warunkowym zawieszeniu wykonania kar fgcznych pozbawienia
wolnosci.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy winien ograniczy¢
swoje orzeczenie do wymierzenia Rafatowi D. i Andrzejowi S. kar
tagcznych pozbawienia wolnos¢, przy czym winien kierowac¢ sie
poczynionymi wyzej uwagami, tak aby unikng¢ uchybienia, ktore

zdecydowato o uchyleniu zaskarzonego wyroku.



