Sygn. akt Il SO 20/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie ze skargi S. P.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Il AUa 1.../10

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

zazalenia na zarzagdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., w sprawie
Il SPP 37/11,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy zwrdcit skarge S.
P. na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym [...]. W
uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych. Naruszenie tego przepisu implikuje w my$l art. 130 § 5 k.p.c. zwrot

pisma procesowego bez wzywania do usuniecia jego brakow.



Na powyzsze zarzgdzenie skarzgcy wniost zazalenie, domagajac sie jego
uchylenia w catosci, przyznania zalgcemu sie adwokata z urzedu i zazgdania

przeditozenia przez Sad Apelacyjny wskazanych w zazaleniu akt i dokumentow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze Zzalgcy sie nie dochowat
wynikajgcego z art. 87* § 1 k.p.c. obowigzku zastepstwa przez adwokata lub radce
prawnego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Adresatem zgtoszonego
dopiero w zazaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu powinien zas
by¢ sgd powszechny, za posrednictwem ktérego ztozono skarge na przewlektosc
postepowania.

Zazalenie niedopuszczalne jest réwniez z tego powodu, iz $rodek ten nie
przystuguje na zaskarzone nim zarzgdzenie Sgadu Najwyzszego.

Kodeks postepowania cywilnego ustanawia jednolity system zaskarzania
orzeczeh sadowych w sprawach cywilnych, opierajgcy sie na zasadzie
dwuinstancyjnosci. Przeciwko prawomocnym orzeczeniom sgdow drugiej instancji
moze byé nadto skierowana do Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna (art. 398" § 1
k.p.c.), albo zazalenie (art. 394 § 1i § 2 k.p.c.), ktdre to $rodki zaskarzenia maja
nadzwyczajny charakter. Dopuszczalnos¢ poszczegolnych srodkéw odwotawczych
lub innych $rodkdéw zaskarzenia jest zatem wyczerpujgco uregulowana w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Ich wniesienie jest mozliwe tylko
wowczas, gdy akt ten dopuszcza oznaczony Srodek odwotawczy lub inny srodek
zaskarzenia.

Kwestie dopuszczalno$ci wnoszenia do Sgdu Najwyzszego zazalen normuje
art. 394" k.p.c. Instytucja zazalenia do Sadu Najwyzszego podlega odrebnej od
art. 394 k.p.c. regulacji, ograniczajgcej jg do wypadkow wymienionych w tymze
przepisie. Powotany przepis wyktadany jest wiec restrykcyjnie w judykaturze
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07,
OSNC 2008 nr 2, poz. 29; z dnia 14 grudnia 2007 r., 1l CZ 61/07, Biul. SN 2008 nr
4, poz. 12; z dnia 15 lipca 2008 r., Ill UZ 3/08, LEX nr 497695; z dnia 7



pazdziernika 2009 r., Il UZ 3/09, LEX nr 560877 i z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PZ
29/09, LEX nr 577837). PodkreSla sie, ze przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg mozliwosci wniesienia jakiegokolwiek srodka
odwotawczego od orzeczenia Sgdu Najwyzszego, a wiec rowniez zazalenia na
zarzadzenie o zwrocie pisma procesowego — skargi na przewlekto$¢ postepowania
z powodu wniesienia jej przez strone osobiscie, zamiast przez adwokata lub radce
prawnego.

Brak srodkow odwotawczych od orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika takze z
ustrojowego usytuowania tego Sgdu jako naczelnego organu wtadzy sgdowniczej
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania
(art. 183 Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052).Takie usytuowanie sprzeciwia sie
traktowaniu tegoz Sagdu jako sgdu pierwszej lub drugiej instancji. Bedac
najwyzszym organem wiadzy sgdowniczej, Sgd Najwyzszy zawsze orzeka poza
tokiem instancji. W kazdej procedurze musi wszak wystepowac¢ najwyzszy organ
procesowy, ktorego orzeczenia sg ostateczne. Takim organem w polskim
postepowaniu cywilnym jest Sgd Najwyzszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2000 r., Il UZ 82/00, z dnia 8 wrzesnia 2010 r., 1l SO 2/11, oba
niepublikowane oraz z dnia 8 grudnia 2009 r., 11l SO 2/09, OSNP 2011 nr 15 — 16).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 394' § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398% k.p.c. oraz w zwiazku z art. 370 i art. 373 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



