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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoddztwa G. Z.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w Z.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 31 marca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2011 r. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej
Spétdzielni Mieszkaniowej w sprawie z powddztwa G. Z. o przywrdcenie do pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez pozwang skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazuje
na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw. Skarzgca podnosi, iz w niniejszej sprawie istotg zagadnienia jest to, czy
pracownik ktéry nabyt prawo do wczesniejszej emerytury w wypadku rozwigzania z
nim stosunku pracy podlega ochronie z art. 39 k.p. Przyjecie takiego poglagdu w
ocenie skarzgcej rodzi na gruncie art. 45 § 3 k.p. konsekwencje w postaci tego, ze
Sad zobligowany jest do przywrocenia pracownika podlegajgcego ochronie do

pracy nawet w przypadku gdy takie przywrécenie jest niecelowe. W ocenie



skarzgcej wymaga rozstrzygniecia, czy pracownik, ktory nabyt prawo do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy o rentach i emeryturach FUS podlega ochronie z art.

39 k.p., czy tez z chwilg nabycia prawa do emerytury ochrone te utracit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania,
ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w réznych sprawach tego
samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie
znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z ustalen sadu
dotyczacych okolicznos$ci faktycznych lub prawnych w tych sprawach. Konieczne
jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego witasnej propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, niepubl.; postanowienie SN z dnia 22 czerwca
2004 r., 11l UK 103/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, niepubl.; postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2004 r., | PK 181/04, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07 OSNP 2009 nr 3-4, poz.
43). W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej nie wykazat, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zachodzi jakakolwiek rozbieznos¢. Powotywane jako
sprzeczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczg réznych stanéw faktycznych i
wbrew stanowisku skarzgcego, nie sg ze sobg sprzeczne. Wbrew zarzutom skargi
kasacyjnej, na tle wskazanych przez skarzgcego zagadnien nie ma zadnej
rozbieznosci w orzecznictwie. Nigdy nie przyjmowano, Ze okres ochronny
obejmuje okres 4 lat (a wczesniej 2 lat) przed nabyciem prawa do wczesniejszej
emerytury. Wiekiem emerytalnym okreslonym w art. 39 k.p. nie jest wiek, ktory w
Swietle przepiséw emerytalnych daje mozliwo$¢ przejscia na wczesniejszg

emeryture, na przyktad na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach (por.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., Il PK 159/05, OSNP 2007 nr 1-
2, poz. 3, wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2009 r. | PK 180/08 OSNP z 2010 .
nr 19-20, poz. 236). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie prezentowane
jest stanowisko, ze przez wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 39 k.p., nalezy
rozumie¢ wiek okreslony w przepisach emerytalnych zezwalajgcy na uzyskanie
uprawnien w normalnym trybie, z uwzglednieniem, iz nizszy od powszechnego
wiek emerytalny pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, gornikdw, czy pracownikow kolejowych jest dla nich
normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy
pracownicy w okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wtasciwego
dla tych kategorii zatrudnienia korzystajg ze szczegdlnej ochrony prawne;j
przewidzianej w art. 39 k.p. (por. uchwate petnego skiadu Izby Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP
10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p. - OSNCP 1985 nr 11, poz.
164, czy wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia: 29 lipca 1997 r., | PKN 227/97,
OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 326; 28 marca 2002 r., | PKN 141/01, OSNP 2004 nr
5, poz. 86; 5 lutego 2004 r., | PK 348/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 417;
uzasadnienie wyroku z dnia 9 lutego 2006 r., Il PK 159/05, OSNP 2007 nr 1-2,
poz. 3, jak rowniez wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., | PK 309/07 OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 308).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma sprzecznosci miedzy wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2009 r., | PK 180/08, a uchwatg Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 1991 r., | PZP 19/91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 14, w ktorej Sad ten
stwierdzit, ze ,Zakaz wypowiedzenia umowy o prace wynikajgcy z art. 39 k.p. nie
dotyczy pracownika zatrudnionego w niepeinym wymiarze czasu pracy i
pobierajgcego jednoczesnie emeryture. [...] W przypadku osdb korzystajgcych juz
ze Swiadczen emerytalnych nie ma mowy o uzyskaniu prawa do emerytury z
osiggnieciem owego wieku, bo prawo to juz zostato uzyskane i jest wykorzystywane
[...]. Wyktadnia celowos$ciowa omawianego przepisu prowadzi do wniosku o objeciu
ochrong tylko takich osdb, ktére bedgc w zaawansowanym wieku nie majg jeszcze
prawa do emerytury, a w przypadku wypowiedzenia mogtyby mie¢ trudnosci w

uzyskaniu innej pracy. Cel taki nie wystepuje w przypadku osob pobierajgcych juz



emeryture”. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



