Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r.
Il PK 47/11

Wobec braku w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) przepisow regulujagcych zmiane warunkéw
pracy bez zgody pracownikow stuzby cywilnej (art. 3 pkt 1 tej ustawy), zmiany
takie powinny by¢ dokonywane na podstawie art. 42 k.p. (art. 9 ust. 1 ustawy o

stuzbie cywilnej).

Przewodniczgcy SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca), Sedziowie SN: Halina

Kiryto, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia
2012 r. sprawy z powoddztwa Ryszarda C. przeciwko [...] Urzedowi Skarbowemu w R.
0 uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy za bezskuteczne, na skutek skargi kasa-
cyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Radomiu z dnia 13 grudnia 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2010 r. uznat za bezskuteczne wypowiedzenie powodowi Ryszar-
dowi C. warunkdéw pracy dokonane przez pozwany [...] Urzad Skarbowy w R.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach fak-
tycznych. Powdd Ryszard C. byt poczatkowo zatrudniony w pozwanym [...] Urzedzie
Skarbowym w R. na stanowisku informatyka (w okresie od dnia 16 maja 1997 r. do
dnia 31 grudnia 2002 r.) na podstawie dwoch kolejnych umoéw o prace zawartych na
czas okreslony. W grudniu 1998 r. powdd ukonczyt z wynikiem dobrym aplikacje ad-
ministracyjng. Z kolei w dniu 27 marca 2000 r. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w
R. powierzyt powodowi stanowisko starszego inspektora na jednoosobowym stano-

wisku do spraw ochrony informacji niejawnych oraz dwiema decyzjami [...] z tego



samego dnia powotat go do petnienia funkcji petnomocnika do spraw ochrony infor-
macji niejawnych i administratora bezpieczenstwem informaciji. W dniu 30 grudnia
2002 r. powdd zawart z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony na stanowi-
sku informatyka. Do jego zakresu czynno$ci nalezata miedzy innymi: kontrola infor-
macji niejawnych oraz przestrzegania przepisow o ochronie tych informacji, okreso-
we kontrole ewidencji, materiatow i obiegu dokumentow, szkolenie pracownikéw w
zakresie ochrony informacji niejawnych, prowadzenie kancelarii informacji zastrzezo-
nych, organizowanie ochrony fizycznej oséb i mienia, zapewnienie wtasciwej ochrony
tajemnicy skarbowej, realizacja zadan z zakresu spraw obronnych i wojskowosci. W
dniu 10 pazdziernika 2007 r. powod ztozyt wniosek o awansowanie go na stanowisko
starszego informatyka lub starszego specjalisty. Uwzgledniajgc ten wniosek, [...]
Urzedu Urzedu Skarbowego w R. w dniu 1 czerwca 2009 r. powierzyt powodowi sta-
nowisko starszego specjalisty. Wczesniej, decyzjg [...] z dnia 22 kwietnia 2009 r. Na-
czelnik Drugiego [...] Skarbowego w R. powotat zas powoda do petnienia funkcji pet-
nomocnika do spraw systemu zarzgdzania jakoscig. W dniach 31 grudnia 2007 r. i 28
sierpnia 2009 r. powodd otrzymat zakresy czynnosci, ktérych tres¢ byta zgodna z opi-
sem stanowiska z dnia 26 maja 2003 r. Dodatkowo do owych zakreséw czynnosci
zostaty dodane czynnosci zwigzane z administrowaniem bezpieczenstwem informacji
oraz wprowadzeniem i utrzymaniem systemu zarzgdzania jakos$cig. Decyzjg [...] z
dnia 22 wrzesnia 2009 r. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w R. powotat Anete K.
do petnienia funkcji petnomocnika do spraw systemu zarzgdzania jakoscig, powodo-
wi polecit natomiast od dnia 24 wrzesnia 2009 r. wykonywanie zadan zleconych
przez koordynatora wieloosobowego stanowiska pracy do spraw karnych skarbo-
wych. Z uwagi na brak kwalifikacji w tym zakresie, powdd wykonywat na wymienio-
nym stanowisku w okresie od dnia 24 wrzesnia 2009 r. do dnia 18 lutego 2010 r.
czynnosci polegajgce na kopertowaniu i wysytaniu wezwan do sprawcéw czynow,
ewidencjonowaniu w repertorium spraw karnoskarbowych i wykonywaniu kserokopii
akt. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w R. decyzja [...] z dnia 16 lutego 2010 r.
powotat tymczasem Anete K. do petnienia funkcji petnomocnika do spraw ochrony
informacji niejawnych oraz petnomocnika do spraw systemu zarzgdzania jakoscig i
administratora bezpieczenstwem informacji. W tym samym dniu powod odmowit na-
tomiast wyrazenia zgody na przeniesienie go z jednoosobowego stanowiska do
spraw ochrony informacji niejawnych do dziatu obstugi podatnikow, na podstawie
porozumienia stron. Naczelnik zwrdcit sie wiec w dniu 25 lutego 2010 r. do Komisiji



Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ o wyrazenie zgody na zmiane zakresu czynnosci po-
woda polegajgcg na przeniesieniu go z jednoosobowego stanowiska do spraw
ochrony informacji niejawnych do dziatu obstugi podatnikow. Komisja Zaktadowa
NSZZ Solidarnos¢ uchwatg [...] z dnia 1 marca 2010 r. nie wyrazita zgody na te
zmiane. Mimo to w dniu 2 marca 2010 r. powod otrzymat nowy zakres czynnosci w
dziale obstugi podatnikdw, zgodnie z ktérym do jego podstawowych czynnosci miato
naleze¢ miedzy innymi udzielanie informacji interesantom o sposobie zatatwienia
sprawy, przyjmowanie i sprawdzanie deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych oraz podatku od spadkow i darowizn, sprawdzanie zgodnosci warto-
Sci rynkowej przedmiotu czynnos$ci cywilnoprawnej z wartoscig podang przez podat-
nika, tworzenie paczek z przyjetych deklaracji oraz wydawanie drukéw formularzy
podatkowych i identyfikacyjnych.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na tres¢ art. 29 § 1 k.p.,
Sad pierwszej instancji uznat, ze do umownych warunkéw umowy o prace zalicza sie
rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajgce
rodzajowi pracy, ze wskazaniem sktadnikéw tego wynagrodzenia, wymiar czasu
pracy i termin rozpoczecia pracy. Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze rodzaj pracy
moze byc¢ okreslony w sposéb mniej lub bardziej szczegotowy, przy czym pracodaw-
ca w ramach uprawnien kierowniczych moze uszczegotowi¢ zakres czynnos$ci pra-
cownika, ktory stanowi konkretyzacje umdwionego rodzaju pracy, zbiorcze polecenie
pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego zmiane. Natomiast w razie po-
czynienia przez strony stosunku pracy szczegotowych ustalen co do rodzaju pracy w
treSci umowy o prace ustalenia te stajg sie istotnymi jej elementami, ktérych zmiana
wymaga zgody pracownika, a w razie jej braku - wypowiedzenia zmieniajgcego. Sad
pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze zmiana warunkéw pracy moze by¢ istotna
lub nieistotna, przy czym jedynie nieistotna zmiana miesci sie w zakresie uprawnien
kierowniczych pracodawcy i moze by¢ dokonana w drodze polecenia stuzbowego,
ktére wigze pracownika. W ocenie Sgdu Rejonowego, strony w umowie o prace z
dnia 30 grudnia 2002 r. nie dokonaty sprecyzowania zakresu czynnosci powoda.
Okreslity stanowisko, ktére wynika z przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych (Dz.U.
Nr 211, poz. 1630). Okreslenie stanowiska wedtug tego rozporzgdzenia nastepuje
jednak dla potrzeb ptacowych. Z nazwy stanowiska okreslonego w umowie o prace
oraz z angazu z dnia 1 czerwca 2009 r. nie wynikato natomiast, jaki rodzaj pracy be-



dzie wykonywat powdd. W umowie o prace z dnia 30 grudnia 2002 r. strony ustality
bowiem, Ze bedzie on swiadczyt prace na stanowisku informatyka, zas w strukturze
organizacyjnej powodd zajmowat jednoosobowe stanowisko do spraw ochrony infor-
macji niejawnych. Zgodnie z zakresem czynnosci nie wykonywat on jednak typowych
czynnosci informatyka, ale czynnosci zwigzane z ochrong informaciji niejawnych oraz
z administrowaniem bezpieczenstwem informacji. W kwietniu 2009 r. jego zakres
czynnosci zostat z kolei rozszerzony o czynnosci zwigzane z systemem zarzgdzania
jakoscig i pomimo powierzenia mu z dniem 1 czerwca 2009 r. stanowiska starszego
specjalisty jego zakres czynnosci i usytuowanie w strukturze organizacyjnej nie ule-
gty zmianie. Natomiast z zakresu czynnosci z dnia 2 marca 2010 r. wynikato, ze po-
wod miat wykonywac¢ czynno$ci zwigzane z podatkami od czynnosci cywilnopraw-
nych, spadkow i darowizn. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, z przedstawionego wy-
zej poréwnania wynikato wiec jednoznacznie, iz czynnosci zlecone powodowi w za-
kresie czynnosci z dnia 2 marca 2010 r. byly zdecydowanie innego rodzaju niz wyko-
nywane dotychczas. Przesuniecie pracownika zajmujgcego sie czynnosciami zwig-
zanymi z ochrong informacji niejawnych oraz z administrowaniem bezpieczenstwem
informacji do wykonywania czynnosci zwigzanych z podatkami od czynnosci cywil-
noprawnych, spadkéw i darowizn powinno odbyc¢ sie w ramach wypowiedzenia zmie-
niajgcego, gdyz byty to zupetnie inne rodzajowo czynnos$ci pracownicze, ktére nie
utrzymywaly sie w granicach dotychczasowego rodzaju pracy. Sad Rejonowy pod-
kreslit takze, iz powdd dotychczas pracowat na stanowisku jednoosobowym, wyod-
rebnionym w strukturze organizacyjnej i miat przyznawane dodatki specjalne oraz
zadaniowe w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami. Sgd pierwszej instancji wska-
zat tez na argumentacje powoda, z ktérej wynikato, ze nie miat on przygotowania
zawodowego do wykonywania czynnos$ci zwigzanych z podatkami od czynnosci cy-
wilnoprawnych, spadkow i darowizn, gdyz zostat pierwotnie zatrudniony przez po-
zwanego do wykonywania czynnosci typowo informatycznych, a nastepnie modyfi-
kowano mu zakres czynnosci o zadania zwigzane z ochrong informac;ji niejawnych,
administrowaniem bezpieczenstwem informaciji i zarzgdzaniem jakoscig, ktore byty
zwigzane z informatykg. Reasumujgc przedstawione wyzej rozwazania, Sad Rejo-
nowy doszedt do przekonania, iz zmiana rodzaju pracy powoda wymagata porozu-
mienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego. W ocenie tego sgdu pozwany podjat
nawet dziatania majgce na celu zmiane rodzaju pracy powoda w ten sposob, a do-

piero gdy powdd odmowit zawarcia porozumienia, pozwany zwrdcit sie do organizacji



zwigzkowej o0 wyrazenie zgody na zmiane warunkow pracy pracownikowi podlegajg-
cemu szczegolnej ochronie z uwagi na petniong funkcje zwigzkowg. Ponadto Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze pozwany w ostatnich latach zmieniat warunki pracy
pracownikom za porozumieniem stron, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi.
Powinien wiec dokonac¢ takiej zmiany réwniez w stosunku do powoda. Na koniec Sgd
Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie powodowi warunkdéw pracy, ktore nastgpito w
dniu 2 marca 2010 r. poprzez zmiane zakresu czynnosci - cho¢ skuteczne - naru-
szato przepisy prawa pracy, gdyz dokonano go bez zachowania okresu wypowiedze-
nia oraz z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art.
42 § 1 k.p.iart. 45§ 1 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2010 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany [...] Urzad Skar-
bowy w R. od wczesniej opisanego wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Radomiu, uznajac ze nie zastuzyta ona na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznat, iz Sad pierwszej instancji, wbrew odmiennemu stanowi-
sku apelujgcego, dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i poddat je wnikliwej
ocenie, wyciggajgc prawidtowe wnioski oraz wskazujgc prawidtowg podstawe prawng
rozstrzygniecia, a swoje wywody szczegotowo uzasadnit. Odnoszgc sie do poszcze-
golnych zarzutéw apelacyjnych, Sad drugiej instancji wstepnie zauwazyt, ze Sad Re-
jonowy odréznit stanowisko ,informatyka”, wskazujgc ,iz uzyto go dla potrzeb ptaco-
wych w odrdznieniu od faktycznie wykonywanej przez powoda pracy”. W tym zakre-
sie Sgd Okregowy dodat tez, ze nie sposob zaakceptowac twierdzen pozwanego, iz
okreslone w umowie o prace stanowisko ,informatyk” ma przetozenie jedynie na ta-
bele zaszeregowania, a nie odnosi sie zupetnie do stanowiska jako rodzaju pracy,
gdyz taki poglad pozwalatby na okreslenie w umowie - wbrew tresci art. 29 § 1 k.p. -
rodzaju pracy w zupetnym oderwaniu od rzeczywiscie realizowanego. Okreslenie w
umowie stanowiska ,informatyk”, nawet z dopiskiem ,zaliczane do grupy stanowisk
specjalistycznych”, okresla rodzajowos¢ czynnosci inaczej niz inne stanowiska spe-
cjalistyczne - starszy inspektor, starszy kontroler rozliczen, starszy poborca skarbo-
wy, specjalista, inspektor, kontroler rozliczen, czy komisarz skarbowy, ktérych w tej
samej grupie uzywa rozporzgdzenie okreslajgce stanowiska. Skoro wiec pracodawca
okreslit stanowisko jako ,informatyk”, a nie np. ,specjalista”, to musiat przywigzywac
do tego stanowiska jakies znaczenie w kontekscie rodzaju pracy. Sad Rejonowy



wskazat przy tym, ze powdd nie wykonywat czynnosci informatyka, lecz inne, a w
strukturze organizacyjnej zajmowat jednoosobowe stanowisko pracy do spraw
ochrony informaciji niejawnych. Dlatego tez Sad drugiej instancji uznat zarzuty apela-
cji w tym zakresie za nietrafne. Za btedne, cho¢ niemajgce decydujgcego znaczenia
w sprawie, uznat z kolei Sgd Okregowy zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji, ze po
zmianie stanowiska na starszego specjaliste powodowi przystugiwat wyzszy mnoznik
do ustalania wynagrodzenia. Mnoznik ten zaréwno dla stanowiska informatyka, jak i
starszego specjalisty zawierat sie bowiem w identycznych granicach. Po zmianie sta-
nowiska wskaznik wynagrodzenia powoda wzrost jednak z 1,630 do 1,706. W
zwigzku z tym mylny byt zarzut autora apelacji dotyczacy btednych ustaleh Sgdu
Rejonowego wigzgcych zmiane stanowiska ze wzrostem wynagrodzenia powoda.
Jako nietrafne okreslit Sgd drugiej instancji rowniez zarzuty dotyczgce btednej wy-
ktadni i zastosowania prawa materialnego. Stangt bowiem na stanowisku, iz art. 36
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz art. 18
ust. 2a ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych przewidujg
wprawdzie mozliwos¢ ,powotania i wyznaczenia”, ale na gruncie niniejszej sprawy
abstrakcyjne wnioskowanie w powyzszym zakresie nie ma znaczenia z uwagi na za-
uwazony przez Sgd Rejonowy fakt, ze w strukturze organizacyjnej pozwanego zo-
stato wyodrebnione jednoosobowe stanowisko do spraw ochrony informaciji niejaw-
nych, a powodd bezspornie wykonywat czynnosci w ramach tego wyodrebnienia. Sgd
pierwszej instancji negowat zas koniecznos¢ wydawania decyzji o powotaniu, uzna-
jac iz powierzenie czynnosci moze nastgpi¢ przez wpis w zakresie czynnosci lub
przez wypowiedzenie zmieniajgce. Odnoszgc sie do sformutowanych w apelacji za-
rzutow naruszenia art. 29 § 1 k.p. i art. 42 § 1i 2 k.p. oraz art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, Sgd Okrego-
wy doszedt natomiast do przekonania, ze zarzuty te dotyczyty bardziej ustalen fak-
tycznych niz rozwazan prawnych. Stwierdzit przy tym, iz nie sposob byto zgodzi¢ sie
z twierdzeniem pozwanego, ze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zostato spowodo-
wane przyjeciem petnienia przez powoda obowigzkéw informatyka do dnia wreczenia
mu zakresu czynnosci. Sad Rejonowy ustalit bowiem, ze powdd penit faktycznie zu-
petnie inne obowigzki, co nie przeszkadzato wnioskowaniu, ze obowigzki te oraz ob-
owigzki okreslone w nowym zakresie czynno$ci, rodzajowo réznity sie w sposob zde-
cydowany. W tej kwestii Sgd Okregowy podnidst, iz rodzaj czynnosci jako rodzaj

pracy jest elementem umowy o prace i winien by¢ wskazany na pismie. Mozliwe jest



takze wskazanie rodzaju pracy w formie stanowiska z jego konkretyzacjg w zakresie
czynnosci. Jednakze, gdy stanowisko to jest wskazane w sposéb ogolny, mozliwos¢
dokonania konkretyzacji nie oznacza, ze moze ona w sposob zupetnie dowolny
zmienia¢ rodzaj pracy. Rodzaj pracy stanowi essentialia negotii umowy o prace.
Moze by¢ ustalany rozmaicie, przy czym w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz
niezbedne jest okreslenie rodzaju pracy w taki sposéb, aby mozna byto z niego wno-
si¢ 0 zwigzanych z nim powinnosciach pracownika. Zaznacza sie tez, ze okreslenie
w umowie zawodu, funkcji, stanowiska wyraza rodzaj pracy. Do okreslenia w umowie
rodzaju pracy moze réwniez dojs¢ w sposdb dorozumiany. W tym kontekscie, na
gruncie rozpoznawanej sprawy, nie miato wiec znaczenia nazewnictwo stanowiska
powoda - informatyk bgdz starszy specjalista. Jakkolwiek nie precyzowato ono ro-
dzaju pracy, to utrwalenie tego rodzaju w okresie okoto 10 lat jako pracy zwigzanej z
ochrong informacji niejawnych, administrowaniem bezpieczenstwem informacji i za-
rzgdzeniem jakosci oznaczato jego okreslenie w sposob dorozumiany. Strony bez-
spornie bowiem w okresie 9 lat godzity sie z tym, ze stanowisko informatyka miato sie
nijak do czynnosci wykonywanych przez powoda i kontynuowaty ten stan takze po
zmianie stanowiska na ,starszego specjalisty”. W ocenie Sgdu drugiej instancji rodzaj
pracy w rozumieniu art. 29 § 1 pkt 1 k.p. ustalony byt pomiedzy stronami jako doty-
czacy obowigzkéw w zakresie ochrony informacji niejawnych, administrowania bez-
pieczenstwem informacji i zarzadzania jakoscig. Zmiana tego rodzaju pracy na doko-
nywanie czynnosci w dziale obstugi podatnikow byta zas zmiang istotng. Wymagata
zatem wypowiedzenia zmieniajgcego. Sgd Okregowy uznat ponadto, ze w przedsta-
wionej sytuacji nie mogta mie¢ znaczenia argumentacja pozwanego zmierzajgca do
wykazania, iz pracownicy urzedu skarbowego tworzg korpus stuzby cywilnej. Powod
byt bowiem cztonkiem tego korpusu, ale jako pracownik stuzby cywilnej, a nie jako
urzednik (art. 3 ustawy o stuzbie cywilnej). Dlatego nie miaty do niego zastosowania
regulacje art. 62 ustawy i mozliwos¢ przeniesienia go na inne stanowisko, gdyz doty-
czg one jedynie urzednikow stuzby cywilnej. Do pozostatych cztonkdéw korpusu majg
natomiast zastosowanie reguty ogolne. Na koniec Sad drugiej instancji podkreslit
réwniez, ze pozwany pierwotnie zwracat sie do powoda o zmiane w trybie porozu-
mienia stron i juz tylko ten fakt wskazywat, iz traktowat on zmiane rodzaju pracy jako
na tyle istotng, ze w sytuacji powoda zmiana ta wymagata zgody obopdinej bgdz wy-
powiedzenia. Brak zgody oznaczat natomiast skierowanie przez Naczelnika pozwa-

nego do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej pisma informujgcego o zamiarze



zmiany zakresu czynnosci. Wbrew wywodom apelaciji, pismo to nalezato traktowac
jako pismo o wyrazenie zgody na czynno$¢ w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych, gdyz ostatni jego akapit zawierat wniosek o zajecie sta-
nowiska w terminie 5 dni. Nie byta to zatem jedynie ,informacja”, jak wywodzit apelu-
jacy, poniewaz strona pozwana nie podjeta czynnosci przed uptywem terminu zakre-
Slonego organizacji zwigzkowej. Czynnosci pozwanego wskazywaty wiec jedno-
znacznie, ze zmiana zakresu czynnos$ci powoda byfa de facto wypowiedzeniem,
zawoalowanym w celu ominiecia wymogu uzyskania zgody w rozumieniu art. 32 ust.
1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Z jednej strony pozwany starat sie bowiem
zachowac tryb okreslony przy wypowiedzeniu zmieniajgcym - konsultacje zwigzkowg
i pouczenie o prawie odwotania - z drugiej za$ swoje zachowanie okreslat jako
zmiane zakresu czynnosci. Nalezato mie¢ na uwadze w tym wzgledzie takze to, iz
uprzednio - przed zmiang - pozwany proponowat powodowi zmiane w drodze poro-
zumienia stron, a po zmianie odsunat go od poprzednich obowigzkéw. W przedsta-
wionych warunkach czynnos¢ pozwanego, mimo braku oswiadczenia o ,wypowie-
dzeniu”, zasadnie zostata uznana przez Sad pierwszej instancji za wypowiedzenie,
ktére wymagato konsultacji, zachowania okresu wypowiedzenia i podania przyczyny.
Biorgc powyzsze motywy za podstawe swego rozstrzygniecia, Sgd Okregowy uznat,
ze brak zasadnosci argumentow i zarzutéw apelacji powinien prowadzi¢ do jej odda-
lenia w oparciu o art. 385 k.p.c.

Pozwany [...] Urzad Skarbowy w R. wywiddt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu, zaskarzajgc
ten wyrok w cato$ci i w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucajgc mu naru-
szenie prawa materialnego: 1) art. 29 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie po-
legajgcg na przyjeciu, ze pracodawca, wreczajgc nowy zakres czynnosci, nie dokonat
konkretyzacji umowy o prace, lecz dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego umowy o
prace, a w konsekwencji naruszenie; 2) art. 42 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 31 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz w zwigzku z art.
9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, przez przyjecie, ze pozwany
dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego, co wymagato zgody zwigzkéw zawodowych.

Na uzasadnienie tak sformutowanych zarzutow skarzgcy podniést miedzy in-
nymi, iz Sad drugiej instancji, dokonujgc oceny stanu faktycznego, zupetnie zignoro-
wat ustawe o stuzbie cywilnej i opart swoje rozwazania wprost na Kodeksie pracy.

Tymczasem, zgodnie z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, Kodeks pracy stosuje sie



jedynie w sprawach nieunormowanych w tej ustawie. W zaktadzie pracy, jakim jest
urzad skarbowy, pracownicy stanowig korpus stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z
dnia 28 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Ustawodawca natozyt zas na cztonkow
tego korpusu szczegolne zadania a jednocze$nie nadat ustawowo specyficzne roz-
wigzania w celu skutecznej i terminowej realizacji tych zadan. Autor skargi kasacyjnej
powotat sie rownoczesnie na art. 153 Konstytucji RP oraz art. 1, art. 76 ust. 1 pkt 6,
art. 3 pkt 2, art. 61 i art. 64 ustawy o stuzbie cywilnej i stwierdzit, Zze cel funkcjonowa-
nia stuzby cywilnej znajduje odzwierciedlenie w szczegdlnych obowigzkach cztonkoéw
korpusu stuzby cywilnej, dodatkowych wzgledem rozwigzan okreslonych w prawie
pracy, odnoszgcych sie do stosunkow pracy. Kategorig wykraczajgcg poza tradycyj-
ng tres¢ stosunku pracy jest przy tym obowigzek wykonywania polecen przetozonych
oraz obowigzek chronienia interesow panstwa, a takze praw cztowieka i obywatela.
W rozdziale 6 ustawy normowane sg obowigzki cztonkéw korpusu, na ktérych cigzy
obowigzek rozwijania wiedzy zawodowej, czemu stuzg zaréwno wewnetrzne jak i
zewnetrzne szkolenia pracownikéw, oraz zmiany dokonywane w zakresach czynno-
$ci. Juz na etapie przyjmowania do pracy (pomimo ogtoszenia naboru na konkretne,
czyli w tym momencie zwolnione stanowisko) wsrdd kryteriow uwzglednia sie réwniez
kreatywnosc¢. W konsekwenciji nastepuje zatrudnienie pracownika (cztonka korpusu
stuzby cywilnej) na okreslonym stanowisku (np. referent, starszy referent, inspektor,
specjalista, starszy specjalista), a konkretyzacja umoéwionej pracy nastepuje w zakre-
sie czynnosci, ktory podlega zmianom w zaleznosci od koniecznosci wykonania
okreslonych zadan urzedu. Nie mozna aprobowac¢ zatem stanowiska Sgdu Okrego-
wego, iz odpowiedzialnos¢ za realizacje specyficznych zadanh urzedu spoczywa wy-
tgcznie na urzednikach stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy o stuzbie
cywilnej. Tym bardziej ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do zmiany stanowiska
pracy, lecz jedynie do zmiany zakresu czynno$ci. Sad nie zwroécit ponadto uwagi na
istnienie mozliwosci przenoszenia pracownikéw na inne stanowiska réwniez na pod-
stawie art. 61 i art. 64 ustawy o stuzbie cywilnej, a nie tylko urzednikow na podstawie
art. 62. Sam Kodeks pracy nie precyzuje tez znaczenia pojecia rodzaju pracy. W
urzedach administracji publicznej, w ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy o
stuzbie cywilnej, kluczowe znaczenie ma za$ odroznienie przez ustawodawce pracy
na stanowiskach urzedniczych od pracy na stanowiskach pomocniczych i obstugi,
polegajgcej na obstudze urzedu jako zaktadu pracy, czego wyrazem jest miedzy in-
nymi regulacja zawarta w art. 99 ustawy. W tej sytuacji realizacja art. 29 § 1 pkt 1 k.p.
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polega na okresleniu rodzaju pracy jako pracy urzedniczej albo jako pracy na stano-
wisku robotniczym lub pomocniczym. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przedmiotowej
sprawie pracodawca nie zmienit stanowiska pracy, a jedynie skonkretyzowat rodzaj
umaowionej pracy, przy czym zakres czynnosci byt ustalony poleceniem pracodawcy.
Dlatego zmiana zakresu czynnosci nie stanowita zmiany tresci umowy o prace, bo
nie wykraczata poza ustalony w umowie rodzaj pracy. Tym samym konkretyzacja
rodzaju umowionej pracy nie oznaczata zmiany warunkow pracy i nie wymagata ich
wypowiedzenia. Miescita sie bowiem w ramach uprawnien kierowniczych pracodaw-
Cy, Zwazywszy na szczegolne zadania natozone na urzgad skarbowy przez ustawo-
dawce.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ist-
nieniem potrzeby dokonania wykfadni art. 29 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, w kontekscie szczegdlnego
usytuowania cztonkéw korpusu stuzby cywilnej jako pracownikéw, do ktorych w
pierwszej kolejnosci majg zastosowanie przepisy pragmatyki stuzbowej, a takze w
zwigzku z tym, iz zagadnienie zmiany warunkéw pracy wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, czego przyktadem sg wyroki tego
Sadu: z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74 (OSNCP 1975 nr 6, poz. 103), z dnia
18 maja 1978 r., | PRN 40/78 (LEX nr 14454), z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
265/99 (OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 17; z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 559/97
(OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 205) i z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 268/97
(OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 393) oraz uchwata z dnia 31 stycznia 1978 r., | PZP
34/78 (OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 142).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Rozstrzygnigecie roz-
poznawanej sprawy wymagato odniesienia sie do wystepujgcych w niej dwoch za-
sadniczych probleméw prawnych. Pierwszy z nich dotyczyt mozliwosci zastosowania
w odniesieniu do cztonka korpusu stuzby cywilnej, bedgcego pracownikiem stuzby
cywilnej, regulacji zawartych w przepisach Kodeksu pracy, w szczegdlnosci zas w
art. 42 k.p., w sytuacji - jak okreslit to skarzacy - ,szczegdlnego usytuowania czton-
kow korpusu stuzby cywilnej jako pracownikéw, do ktorych w pierwszej kolejnosci
majg zastosowanie przepisy pragmatyki stuzbowej’. Drugi natomiast sprowadzat sie
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do ustalenia, czy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy okreslenie dla po-
woda nowego zakresu czynnosci miescito sie w zakresie kierowniczych uprawnien
pracodawcy dotyczgcych skonkretyzowania w drodze polecenia rodzaju pracy, ktéry
nie zostat okreslony w tgczgcej strony umowie o prace, czy tez wymagato dokonania
zmiany warunkow pracy na podstawie porozumienia stron bgdz w przypadku braku
porozumienia - na podstawie wypowiedzenia zmieniajgcego.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych problemow, Sad Najwyzszy
uznat za stosowne przypomniec, ze we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, dotyczgcym jednak poprzedniego stanu prawnego, tj. ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.) oraz ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), uksztattowat sie
poglad, zgodnie z ktérym zwolnienie z pracy w urzedzie cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z powodu ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze nastgpic tylko w trybie zasto-
sowania przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych pracownikow stuzby
cywilnej, gdyz unormowanie ustawy ma charakter wyczerpujgcy. W wyroku z dnia 11
marca 2008 r., Il PK 177/07, ktéry dotyczyt wypowiedzenia, Sad Najwyzszy wskazat
bowiem, ze skoro jedng z kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej jest wydalenie z pracy w urzedzie, powodujgce
wygasniecie stosunku pracy, to zakohczenie stosunku pracy z powodu zawinionego
naruszenia wymienionych w ustawie obowigzkow przez pracownika stuzby cywilne;j
moze nastgpi¢ tylko w wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy, a nie wypowie-
dzenia stosunku pracy. Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
11 marca 2008 r., Il PK 193/07. Z kolei w wyroku z 7 kwietnia 2010 r., | PK 206/09,
potwierdzono te teze w zakresie obowigzywania ustawy z 2006 r., wskazujgc ze
zwolnienie z pracy w urzedzie zatrudnionego na podstawie umowy o prace cztonka
korpusu stuzby cywilnej za ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigz-
kow pracowniczych moze nastgpic tylko w trybie zastosowania przepiséw ustawy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych pracownikow stuzby cywilnej, bo unormowanie
ustawy z 2006 r. o stuzbie cywilnej, podobnie jak i ustawy z 1998 r., w tym zakresie
ma charakter wyczerpujgcy. Co wiecej, w motywach tego wyroku Sad Najwyzszy
zaznaczyt, ze prezentowana przez niego wyktadnia jest aktualna takze pod rzgdami

ustawy z 2008 r.



12

Przetamaniem zaprezentowanej koncepcji byto orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 2 lipca 2009 r., Il PK 316/08 (LEX nr 533093), w ktérym Sgd Najwyzszy zajmowat
sie dopuszczalnoscig zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do umowy o
prace urzednika zatrudnionego na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. W
motywach tego orzeczenia stwierdzono, ze sprawa zmiany warunkéw pracy w dro-
dze jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy pozostaje (w ustawie z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej) nieuregulowana. W tym zakresie mozna i trzeba
(wiec) stosowac art. 42 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z 2006 r., o ile oczywiscie
takie dziatanie jest merytorycznie uzasadnione. Do pracownikéw mianowanych
(urzednikéw stuzby cywilnej) instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego nie moze zna-
lez¢ zastosowania, bowiem analogiczny cel wynika z prawa pracodawcy do przenie-
sienia stuzbowego. Natomiast wobec pracownika korpusu stuzby cywilnej zatrudnio-
nego na podstawie umowy o prace, pracodawca moze zastosowac¢ wypowiedzenie
zmieniajgce nawet w sytuacji zarzutu naruszenia obowigzkow cztonka korpusu
stuzby cywilnej. Brakuje bowiem instrumentu prawnego w ustawie z 2006 r. do doko-
nania zmiany warunkow zatrudnienia w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy
(przeniesienia). Inng natomiast kwestig jest wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego wobec takiego pracownika i ewentualne orzeczenie kary wydalenia ze stuzby.

Kontynuacjg pogladéw wyrazonych w sprawie Il PK 316/08 byt réwniez wyrok
z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK 36/10, ktory dotyczyt juz ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.). Zaprezentowano w nim
teze, iz do cztonkdw korpusu stuzby cywilnej niebedgcych urzednikami stuzby cywil-
nej stosuje sie przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Poza innymi argumentami odnoszgcymi sie do nieadekwatnosci
zastosowania sankcji dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby w konkretnym przypadku
Sad Najwyzszy - w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia tamtej sprawy - zauwazyt,
ze regulacja ustawy z 2008 r. w stosunku do urzednikéw (pracownicy mianowani)
obejmuje rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wy-
powiedzenia (art. 71 ust. 1 i ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej) oraz rozwigzanie sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia (art. 71 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej). W kon-
tekscie tych regulacji milczenie ustawy w zakresie rozwigzania stosunku pracy z pra-
cownikiem stuzby cywilnej, niebedgcym urzednikiem stuzby cywilnej, przemawia za
uznaniem tej problematyki za nieuregulowang bezposrednio w ustawie o stuzbie cy-

wilnej. Oznacza to, zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, zastosowanie - inaczej niz wo-
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bec urzednikdéw stuzby cywilnej - regulacji przewidzianej w Kodeksie pracy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nie ma bowiem przekonujgcych racji przemawiajgcych za od-
mienng wyktadnig, gdyz prowadzitaby ona do rozszerzenia stabilizacji zatrudnionych
na podstawie umowy w poréwnaniu ze stabilizacjg zatrudnienia pracownikow miano-
wanych. A przeciez w dotychczasowej - takze ujmowanej historycznie - praktyce le-
gislacyjnej pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania, tak jak obecnie urzed-
nicy stuzby cywilnej, uzyskiwali wyzszy standard ochrony stosunku pracy przed jego
rozwigzaniem. Jezeli zatem urzednicy stuzby cywilnej podlegajg, tak jak inni czton-
kowie korpusu stuzby cywilnej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mimo to obej-
muje ich regulacja przewidujgca rozwigzanie stosunku pracy, to powinno sie uznac,
ze niebedacy urzednikami czitonkowie korpusu stuzby cywilnej takze podlegajg regu-
lacji przewidujgcej rozwigzanie stosunku pracy, z tym tylko, ze w ich przypadkach
wynika ona z powszechnego prawa pracy - odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy.
Dodac¢ wypada, iz podobny poglad wyraza K. Rgczka (zob. J. Jagielski, K. Rgczka:
Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz. Warszawa 2010, s. 298 i 299). Podzielajgc
przedstawione wyzej aktualne poglady dotyczgce zakresu stosowania ustawy o stuz-
bie cywilnej, ktére nie oznaczajg wszak negacji podnoszonej w skardze kasacyjnej
tezy, iz ,do cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej jako pracownikow (...) w pierwszej ko-
lejnosci majg zastosowanie przepisy pragmatyki stuzbowej”, Sad Najwyzszy stoi za-
tem na stanowisku, ze zawarta w art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej regulacja,
zgodnie z ktérg w sprawach dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieure-
gulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy, wobec braku w powota-
nej ustawie o stuzbie cywilnej stosownych przepiséw regulujgcych tryb przeprowa-
dzania zmian warunkéw pracy w stosunku do pracownikow stuzby cywilnej (art. 3 pkt
1 ustawy) bez ich zgody, oznacza, ze zmiany takie winny by¢ dokonywane z
uwzglednieniem regulacji zawartych w Kodeksie pracy, w szczegolnosci zas w art. 42
tej ustawy, oraz na podstawie wymienionego przepisu. Przedstawionego stanowiska
w zadnym razie nie podwaza natomiast podnoszona w skardze kasacyjnej sugestia,
iz ustawa o stuzbie cywilnej w art. 61 i art. 64 przewiduje mozliwo$¢ przenoszenia
pracownikow stuzby cywilnej na inne stanowiska. Przepis art. 61 ustawy o stuzbie
cywilnej dotyczy bowiem wytgcznie cztonkdw korpusu stuzby cywilnej zajmujgcych
enumeratywnie wymienione w nim wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, natomiast
w art. 64 przewidziano wprawdzie mozliwos¢ przeniesienia cztonka korpusu stuzby

cywilnej (a wiec takze pracownika stuzby cywilnej) do innego urzedu, takze w innej
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miejscowosci, jednakze na jego wniosek lub za jego zgodg. Zaden z wymienionych
przepisow nie znajduje wiec zastosowania w odniesieniu do sytuacji, w ktorej docho-
dzi do zmiany warunkow pracy pracownika stuzby cywilnej zatrudnionego na pod-
stawie umowy o prace, innego niz wymienieni w art. 64, bez jego zgody. Podstawy
prawnej umozliwiajgcej dokonanie wobec pracownika stuzby cywilnej jednostronnej
zmiany warunkdéw jego pracy nie mozna réwniez doszukiwac sie w tresci art. 76 ust.
1 pkt 6 ustawy o stuzbie cywilnej. Przepis ten, wymieniajgc przyktadowy katalog ob-
owigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej, w tym miedzy innymi obowigzek rozwija-
nia wiedzy zawodowej, nie moze bowiem by¢ wyktadany w taki sposéb, ze wynika z
niego uprawnienie pracodawcy do dokonania kazdej zmiany zakresu czynnosci pra-
cownika stuzby cywilnej w drodze polecenia, w zaleznosci od potrzeb wynikajgcych z
koniecznosci wykonania okreslonych zadan urzedu. Po pierwsze dlatego, iz nie za-
wiera on odpowiedniej regulacji w tym zakresie, po drugiej zas z tej przyczyny, ze
taka wyktadnia pozostawataby w sprzecznosci z trescig art. 62 ust. 1 ustawy, ktéry
umozliwia wprawdzie w przypadkach uzasadnionych potrzebami urzedu przeniesie-
nie na inne stanowisko stuzbowe w tym samym urzedzie w tej samej miejscowosci,
jednakze wytgcznie urzednika stuzby cywilnej, a nie pracownika stuzby cywilne;j.
Przeciwko sugerowanej przez skarzgcego wyktadni art. 76 ust. 1 pkt 6 ustawy o
stuzbie cywilnej przemawia takze zestawienie regulacji zawartych w art. 63 i art. 64
tej ustawy. O ile bowiem pierwszy z wymienionych przepiséw przewiduje, na warun-
kach w nim przewidzianych, mozliwos¢ przeniesienia urzednika stuzby cywilnej bez
jego zgody do innego urzedu w tej samej lub w innej miejscowosci, o tyle drugi z tych
przepisow (co juz zostato wczesniej wyjasnione), jesli odnies¢ go do pracownika
stuzby cywilnej, uzaleznia mozliwos¢ przeniesienia go do innego urzedu od wniosku
tego pracownika lub jego zgody. Takie zr6znicowanie sytuacji prawnej cztonkéw kor-
pusu stuzby cywilnej w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z urzednikiem
stuzby cywilnej, czy tez z umownym pracownikiem stuzby cywilnej, stanowi natomiast
konsekwencje szczegolnego statusu prawnego pracownikéw zatrudnionych na pod-
stawie mianowania, tak jak jest to obecnie w przypadku urzednikow stuzby cywilnej,
ktérzy posiadajg wprawdzie wyzszy standard ochrony stosunku pracy przed jego
rozwigzaniem niz pracownicy umowni, ale rownocze$nie muszg podporzgdkowac sie
szczegolnym przepisom pragmatyk stuzbowych dotyczgcym zmiany niektérych wa-

runkow ich pracy.
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Przechodzgc do omowienia drugiego ze wskazanych wyzej problemow praw-
nych, Sad Najwyzszy wstepnie uwaza za stosowne podkresli¢, ze art. 42 k.p. dotyczy
wypowiedzenia zmieniajgcego, a wiec wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warun-
kéw pracy i ptacy. Umownymi warunkami pracy sg zas w szczegolnosci: miejsce wy-
konywania pracy oraz rodzaj pracy okreslone w art. 29 § 1 pkt 1i 2 k.p. Rodzaj
pracy, co trafnie zauwazyt Sad drugiej instancji, moze by¢ okreslony w sposéb bar-
dziej lub mniej szczegotowy. Strony stosunku pracy, okreslajgc rodzaj pracy w spo-
sOb ogdlny, pozostawiajg pracodawcy - w ramach jego uprawnien Kierowniczych -
uszczegotowienie zakresu czynnosci pracownika. Zakres czynnosci pracownika sta-
nowi konkretyzacje umowionego rodzaju pracy, stanowi zbiorcze polecenie praco-
dawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego zmiane. Natomiast, w razie poczy-
nienia przez strony stosunku pracy szczegétowych ustalen co do rodzaju pracy w
tresci umowy o prace, ustalenia te stajg sie z woli stron istotnymi jej elementami, kto-
rych zmiana wymaga zgody pracownika, a w razie jej braku - wypowiedzenia zmie-
niajgcego. Od sposobu ustalenia rodzaju pracy w umowie zalezy, czy do jego zmiany
bedzie konieczne porozumienie (wypowiedzenie) zmieniajgce, czy tez moze ona zo-
sta¢ dokonana w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy (polecenia). Zmiana
warunkow pracy moze byc¢ przy tym istotna lub nieistotna. Nieistotna zmiana warun-
kéw pracy lub ptacy miesci sie w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i jest
dokonywana w drodze polecenia (stuzbowego), ktére wigze pracownika. Istotna
zmiana tych warunkéw natomiast - w razie braku zgody pracownika - wymaga wypo-
wiedzenia zmieniajgcego. Na to zroznicowanie Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat
uwage. W orzeczeniu z dnia 22 sierpnia 1950 r., C 194/50 (OSN 1951, nr 2, poz. 36)
przyjgt bowiem, ze przeniesienie przez pracodawce pracownika bez jego zgody na
inne stanowisko i do innej pracy moze by¢ uwazane za niezachowanie przez praco-
dawce istotnych warunkéw umowy o prace wéwczas, gdy charakter spetnianych
funkcji na nowym stanowisku odbiega wydatnie od funkcji spetnianych poprzednio.
Charakter funkcji pracownika i rodzaj wykonywanej przez niego pracy nalezy bowiem
do istotnych warunkéw umowy o prace. Jezeli nowe funkcje, jakich spetnienia zada
od pracownika pracodawca, odbiegajg w sposoéb istotny od funkgciji, jakich petnienia
pracownik sie podjgt w umowie o prace, to stanowisko pracodawcy moze by¢ uznane
za naruszajgce istotne warunki umowy o prace. W wyroku z dnia 20 marca 1964 r., |
PR 32/64 (OSNCP 1965 nr 1, poz. 14), Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze obar-

czenie pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy samochodowego dodat-
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kowo funkcjg konduktora, a wiec powinnoscig inkasowania naleznosci za przejazd i -
co za tym idzie - wyliczania sie z pobranej gotéwki, wprowadza zasadnicze zmiany
do zakresu dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych niezaleznie od stopnia
nasilenia samej pracy, dlatego wymaga ono uprzedniego wypowiedzenia dotychcza-
sowych warunkéw pracy. Z kolei w wyroku z dnia 18 maja 1964 r., | PR 189/64
(OSNCP 1965 nr 3, poz. 44) uznano, ze przeniesienie siedziby zaktadu pracy do in-
nego miasta, powodujgce dla pracownika zmiane miejsca wykonywania pracy, sta-
nowi istotng zmiane warunkdw umowy o prace, jezeli w wyniku tego przeniesienia
sytuacja zyciowa pracownika ulega pogorszeniu bgdz to na skutek koniecznosci
straty w zmienionych warunkach znacznie wiekszej ilosci czasu od dotychczas zuzy-
wanego na dojazd czy dojscie do zaktadu pracy, bgdz tez wobec ucigzliwosci dojaz-
doéw ze wzgledu na wiek i stan zdrowia pracownika. W wyroku z dnia 10 stycznia
1969 r., Ill PRN 83/68 (OSNCP 1969 nr 10, poz. 183) wyrazono za$ poglad, ze
zmiana organizacji pracy polegajgca na tym, ze zaktad pracy, likwidujgc stanowisko
kierownika pociggu, zobowigzat maszynistéw i ich pomocnikow do wykonywania -
procz dotychczasowych czynnosci - takze czynnosci, ktére dotychczas wykonywat
kierownik pociggu, jest zmiang warunkéw pracy wymagajgcg ich wypowiedzenia.
Podzielajgc przedstawione poglady judykatury oraz uwzgledniajgc je w ra-
mach dalszych rozwazan, Sgd Najwyzszy jest tez zdania, ze ocena, czy w konkret-
nym przypadku nastepuje zmiana na niekorzys¢ pracownika istotnych sktadnikow
(warunkéw) umowy o prace, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, w szczegdlnosci tego, co strony uzgodnity bgdz bezposrednio w umo-
wie o0 prace, bgdz w sposbéb posredni, przez odwotanie sie do zwigzanych z rodzajem
pracy stawek ptac wynikajgcych z postanowien uktaddw zbiorowych pracy, regulami-
now premiowania lub wiasciwych w danym wypadku aktow normatywnych wyzszego
rzedu. Z tego wzgledu, zmiana zakresu czynno$ci pracownika przez pracodawce nie
stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy wymagajgcej wypowiedzenia, jezeli czynno-
Sci, ktore ma wykonywac pracownik, nie wykraczajg poza obowigzki zwigzane z pet-
niong przez niego funkcjg (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1972 r., lll
PZP 17/72, OSNCP 1972 nr 11, poz. 200; por. tez wyrok z dnia 7 listopada 1974 r., |
PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6, poz. 103; OSPIiKA 1975 nr 9, poz. 206, z glosg L.
Florka). Wyznaczenie pracownikowi innego miejsca zatrudnienia, przy zachowaniu
dotychczasowego rodzaju pracy i wynagrodzenia, miesci sie w ramach pracownicze-

go podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy, jezeli
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szczegolne okolicznosci pracy nie uzasadniajg odmiennej oceny (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 19 lutego 1976 r., | PRN 5/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 226; NP
1977 nr 7-8, s. 1153, z glosg K. Kolby). W wyroku z dnia 18 maja 1978 r., | PRN
40/78 (OSNPG 1978 nr 12, poz. 33), a zwtaszcza w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1981 r., V PZP 4/80 (OSNCP 1981 nr 10, poz.
182; OSPIKA 1982 nr 5-6, poz. 50, z glosg A. Swiatkowskiego; NP 1982, nr 11-12, s.
225), Sad Najwyzszy zastrzegt przy tym, ze zmiana warunkéw ptacy w rozumieniu
art. 42 § 1 k.p. wymaga uprzedniego wypowiedzenia tylko wtedy, gdy dotyczy
uzgodnionych w umowie o prace istotnych warunkow pracy oraz pogarsza sytuacje
pracownika.

Taka sama wykfadnia prezentowana jest takze w nowszym orzecznictwie.
Przyjmuje sie w nim, Ze istotna zmiana rozktadu czasu pracy, uzgodnionego przez
pracodawce z pracownikiem, wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy lub porozu-
mienia stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 559/97,
OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 205), a jezeli dochodzi do zmiany tresci istotnych warun-
kéw pracy na niekorzys¢ pracownika, to dla przeksztatcenia tresci stosunku pracy
konieczne jest porozumienie stron lub wypowiedzenie zmieniajgce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 635/98, OSNAPiIUS 2000 nr 10, poz.
384; OSP 2001 nr 6, poz. 97, z glosg P. Kucharskiego). Dlatego zmiana warunkow
pracy polegajgca wytgcznie na zmianie nazwy stanowiska, przy zachowaniu innych
warunkow pracy i ptacy, miesci sie w ramach pracowniczego podporzgdkowania i nie
wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.), jednak jezeli strony zgodnie
traktujg takg zmiane jako element podmiotowo istotny (np. gdy nazwa implikuje pre-
stiz stanowiska), to moze ona wymagaé¢ wypowiedzenia warunkéw pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 265/99, OSNAPIUS 2001 nr 1,
poz. 17). Oznacza to, ze nalezy porownac dotychczasowe warunki pracy wynikajgce
z tresci tgczgcego strony stosunku pracy (umowy o prace) z nowymi warunkami (np.
dotyczacymi rodzaju pracy i miejsca jej Swiadczenia) i oceni¢, czy w tym zakresie w
ogdle nastepuje zmiana, czy jest ona istotna i nastepuje na niekorzys¢ pracownika.
Jezeli rodzaj pracy i miejsce jej Swiadczenia zostaty w umowie o prace okreslone w
sposob ogdlny, to utrzymanie sie w granicach wyznaczonych takim okresleniem
oznacza, ze nie mamy do czynienia ze zmiang warunkow pracy, a jedynie z ich kon-

kretyzacjg, dokonywang w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy, gdyz do
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istoty stosunku pracy nalezy jej Swiadczenie pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzgdkowanej).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwier-
dzi¢, ze w zawartej przez strony umowie o prace rodzaj pracy, ktérg powod miat wy-
konywac, nie zostat okreslony w sposéb konkretny, lecz ogdiny. Powdd zgodnie z
umowa o prace zostat bowiem zatrudniony na stanowisku informatyka, a w pdzniej-
Szym czasie powierzono mu stanowisko starszego specjalisty. Skonkretyzowanie
rodzaju pracy powoda rozumianego jako zakres jego czynnosci nastepowato zas w
kolejnych zakresach czynnosci, w zwigzku z powierzaniem mu zadan w zakresie
kontroli ochrony informacji niejawnych, administrowania bezpieczenstwem informacji
oraz wprowadzaniem i utrzymaniem systemu zarzgdzania jakoscig. W zwigzku z rea-
lizacjg tych zadan powdd pracowat na jednoosobowym stanowisku wyodrebnionym w
strukturze organizacyjnej pozwanego. Jak on sam przyznawat, wszystkie wymienione
zadania byly przy tym zwigzane z informatykg. Skutkiem wyznaczenia powodowi od
dnia 2 marca 2010 r. nowego (kwestionowanego w sprawie) zakresu czynnosci byto
natomiast przeniesienie go z owego jednoosobowego stanowiska do pracy w dziale
obstugi podatnikéw, w ktérym do jego podstawowych obowigzkéw miato nalezeé
miedzy innymi udzielanie informacji interesantom o sposobie zatatwienia sprawy,
przyjmowanie i sprawdzanie deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilno-
prawnych oraz podatku od spadkow i darowizn, sprawdzanie zgodnosci wartosci ryn-
kowej przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej z wartoscig podang przez podatnika,
tworzenie paczek przyjetych deklaracji, wydawanie drukéw formularzy podatkowych i
identyfikacyjnych. Nie mogt zatem ulegac watpliwo$ci fakt, iz poza dwiema ostatnimi
z wymienionych czynnosci, ktére nie wymagaty zapewne zadnej szczegdlnej wiedzy i
umiejetnosci, wykonywanie pozostatych czynnosci byto zwigzane z koniecznos$cig
posiadania odpowiedniej wiedzy merytorycznej w zakresie przepiséw podatkowych,
ktérej powdd nie miat, skoro przez caty dotychczasowy okres zatrudnienia u pozwa-
nego wykonywat zupetnie inne obowigzki, wymagajgce wiedzy i w innym zakresie, na
wyodrebnionym w tym celu w strukturze organizacyjnej jednoosobowym stanowisku.
Nie miat on natomiast odpowiedniego przygotowania zawodowego do wykonywania
zadan okreslonych w nowym zakresie czynnos$ci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wy-
mienione w tym zakresie obowigzki w oczywisty sposob odbiegaty od tych, ktére
powodd dotychczas realizowat. W sposob obiektywny wymagaty tez one innego przy-

gotowania zawodowego. W zwigzku z wyznaczeniem powodowi od dnia 2 marca
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2010 r. nowego zakresu czynnosci doszto wiec do istotnej zmiany rodzaju jego pracy.
Koniecznosc¢ odbycia takiego przygotowania zawodowego wskazywata z kolei na to,
iz opisana zmiana byta dla powoda niekorzystna. Dlatego tez taka zmiana rodzaju
pracy nie miescita sie w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i nie mogta
by¢ dokonana w drodze polecenia (stuzbowego), ktére wigze pracownika. Przeciw-
nie, wymagata ona, jak trafnie przyjat sad drugiej instancji, zgody powoda, a wobec
braku takiej zgody, wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego z uwzglednieniem
rygoréw formalnych przewidzianych dla tej czynnosci w przepisach Kodeksu pracy.
Bezsporna w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy okolicznos¢, iz powdd podle-
gat szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, z uwagi na petniong funkcje
zwigzkowg, determinowata zas konieczno$¢ uzyskania przez pracodawce zgody na
wypowiedzenie zmieniajgce, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Brak takiej zgody, niezaleznie od innych
wskazanych przez Sady meriti wad czynnosci dokonanej przez pozwanego, ktére
uniemozliwiaty uznanie jej za wypowiedzenie zmieniajgce, musiaty natomiast czyni¢
wypowiedzenie zmieniajgce bezskutecznym z mocy art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.
42 § 1 k.p. i wspomnianym art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o0 zwigz-
kach zawodowych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze sformuto-
wane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego nie
byty usprawiedliwione. Z tej przyczyny, opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



