POSTANOWIENIE Z DNIA 26 STYCZNIA 2012 R.
I KZ 91/11

Przepis art. 120 k.p.k. ma zastosowanie do uzupetnienia braku w
postaci podpisu osoby wystepujgcej z wnioskiem o0 sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem
takze w tych wypadkach, rownowaznych brakowi jakiegokolwiek podpisu w
piSmie procesowym (np. gdy zawiera ono podpis niewtasnoreczny,
nieprawdziwy, pochodzgcy od nieuprawnionej osoby), w ktérych wynikajgce
z tego pisma dane wskazujg, ze ujete w nim oswiadczenie woli zostato

wyrazone przez uprawniong do tego osobe.

Przewodniczagcy: sedzia SN D. Rysinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza S., skazanego z art. 200 § 1 k.k. i
in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2012
r. zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w E. z dnia 21 listopada 2011
r., odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia

wyroku tego Sadu z dnia 10 listopada 2011 r.

postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i kwestie formalnych
warunkow wniosku przekazac¢ do ponownego rozpoznania w Sagdzie

Okregowym w E.



UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2011 r. w siedzibie Sgdu Okregowego w E.
zostato ztozone pismo procesowe zawierajgce wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 10 listopada 2011 r. oraz o
doreczenie odpisu tegoz wyroku wraz z uzasadnieniem. Pismo to zostato
podpisane (czytelnie) nazwiskiem skazanego w niniejszej sprawie,
Mariusza S. Powzigwszy watpliwos¢, czy ztozony na wniosku podpis zostat
nakreslony przez skazanego, czy przez inng osobe (konkretnie zresztg
wskazang), Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 r.,
dopuscit na te okolicznos¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu pisma
recznego. W opinii tej biegty stwierdzit, ze badany podpis nie zostat
nakreslony przez Mariusza S.

Powyzsze stato sie podstawg wystgpienia do Prokuratury Okregowej
w E. o celowosci rozwazenia wszczecia postepowania karnego — w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., ale rowniez
wydania, w dniu 21 listopada 2011 r., zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia
wniosku 0 sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego. Jako podstawe tej odmowy w zarzgdzeniu przyjeto (art. 422
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), ze wniosek ten zostat sporzgdzony przez
osobe nieuprawniong.

Przytaczane zarzadzenie zaskarzyt skazany Mariusz S. We
wniesionym zazaleniu podnidst, ze ,wyrazit wole zaskarzenia wyroku w taki
sposoéb, jak to jest w jego wniosku”, nadto, ze ,wniosek ten pochodzi od
niego i zostat sporzgdzony za jego wiedzg i przy jego aprobacie”. Skarzgcy
uwaza wiec, ze ,dopatrywanie sie kto go sporzgdzit nie ma znaczenia”,
gdyz ,decyduje oswiadczenie woli, ktore jest czytelne i jasne”. Na tej
podstawie ponownie wnidst o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu

odwotawczego oraz o doreczenie mu tego uzasadnienia wraz z wyrokiem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazaleniu nie mozna odmowic przynajmniej czesciowej stusznosci.

Racje ma zatem skarzacy, ze zgtoszenie wniosku o sporzgdzenie na
piSmie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i doreczenie odpisu tegoz
wyroku wraz z uzasadnieniem jest czynnoscig procesowg, ktérej charakter i
cel przesadzaja, iz czynnos¢ ta stanowi oswiadczenie woli osoby, ktorej
przystuguje nadzwyczajny srodek zaskarzenia, postulujgce wykonanie
przez sad odwotawczy wskazanych we wniosku czynnosci, niezbednych ku
realizacji wyrazonego w nim zamiaru wniesienia skargi kasacyjne;.
Skarzgcy nie ma jednak do konca racji, gdy twierdzi, ze juz tylko tresc¢
oswiadczenia woli, zawarta w omawianym wniosku, przesgdza o
skutecznosci jego wniesienia, a ,dopatrywanie sie kto sporzgdzit wniosek”
pozostaje bez znaczenia. Przeciwnie, to wtasnie dlatego, ze wskazana
czynnos¢ procesowa (wystgpienie z wnioskiem) stanowi oswiadczenie woli
osoby uprawnionej do jej wykonania, niezbedna jest pewnos¢, iz faktycznie
czynnos¢ ta zostata wykonana zgodnie z rzeczywistg wolg tej osoby. Co
oczywiste, pewnosci takiej zas nie daje — sama tylko przez sie — tresc¢ tegoz
wniosku. Z tresci tej mozna bowiem jedynie domniemywaé, ze tzw.
zapowiedz kasacji, w ktorej figurujg dane skazanego, zostata wyrazona
wiasnie przez niego. Nie ma natomiast podstaw do niezbitego stwierdzenia
tego faktu, jezeli omawiany wniosek nie spetnia tego z jego wymogow, ktory
odnosi sie do kwestii owego, jak to (w Slad za zaskarzonym zarzgdzeniem)
ujmuje skarzacy, ,sporzgdzenia” oswiadczenia.

W nawigzaniu nalezy wiec przypomnieC, ze omawiane oswiadczenie
wymaga formy pisemnej (art. 422 § 1 zd. 3 k.p.k.), a co za tym idzie (art.
119 § 1 pkt. 4 k.p.k.), ze musi ono by¢ opatrzone podpisem skfadajgcego
pismo. Niezaleznie bowiem od tego, kto i w jaki sposob (odrecznie,
maszynowo, przy pomocy komputera) zamiescit w piSmie samg jego tres¢

(sporzadzit wniosek), to wlasnie ztozenie pod nig wtasnorecznego podpisu



przez osobe, ktorej dane w tym pismie widniejg, daje gwarancje, ze zawarte
w nim oswiadczenie woli zostato w autentyczny sposob wyrazone przez te
osobe. Zasadnicze znaczenie podpisu osoby wnoszgcej pismo procesowe
(zob. szerzej m.in. wywody uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2006 r., | KZP 29/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 1) nie podlega wiec dyskusiji,
ustawa zas w sposob jednoznaczny okresla procesowe skutki wynikajgce z
jego braku (art. 120 § 1i 2 k.p.k.).

Na tym tle, w realiach niniejszej sprawy jest jasne, ze ztozonemu w
niej wnioskowi pisemnemu, stanowigcemu zapowiedz wniesienia kasacji,
nie mozna byto nadac biegu. Nie ulega wszak watpliwosci, ze wniosek ten
nie zostat podpisany przez skazanego Mariusza S., lecz przez inng osobe.
Jednakze, przesgdzenie w zaskarzonym zarzgdzeniu, juz na tym etapie
badania wniosku, ze zostat on wniesiony przez osobe nieuprawniong, nie
znajdowato wystarczajgcych podstaw. Stanowisko to zostato wszak oparte
na zatozeniu, ze omawiany wniosek zgtosita osoba, ktora nie bedac strong
postepowania, a wiec podmiotem uprawnionym do wystgpienia o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z
uzasadnieniem (art. 524 § 1 k.p.k., art. 457 § 2 w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.),
ztozyta to pismo procesowe we witasnym imieniu. Przyjecie tego zatozenia
byto jednak przedwczesne, skoro z tresci tegoz pisma wynikato, ze zgdanie
zgtosit skazany Mariusz S. (strona), a fakt, iz pisma tego nie podpisat
(podpisata go inna osoba) nie stwarzat pewnosci, lecz jedynie w petni
uzasadniong watpliwos¢, czy zgdanie to istotnie pochodzito od niego i byto
wyrazem jego woli.

W  nawigzaniu wiec, zndéw wypada przypomnie¢, ze brak
wiasnorecznego podpisu osoby wnoszgcej pismo procesowe jest brakiem
usuwalnym, a jego stwierdzenie wymaga, niezbednej dla oceny
procesowych  skutkdbw ztozenia pisma, uruchomienia procedury

zmierzajgcej do jego uzupetnienia (art. 120 § 11 2 k.p.k.). Wydaje sie wiec,



ze W zaskarzonym zarzgdzeniu nie dostrzezono, iz koniecznos¢ taka
pojawia sie nie tylko wtedy, gdy pismo procesowe w ogodle nie zawiera
podpisu (K. Wozniewski: Glosa do powotanej uchwaty SN z dnia 20 grudnia
2006 r., GSP 2007, nr 4, s. 152). Tymczasem, na réwni z wypadkiem braku
podpisu osoby wnoszgcej pismo traktuje sie wszak i sytuacje, gdy pismo
procesowe wprawdzie zostato opatrzone podpisem (znakiem graficznym),
jednak takim, ktéry nie moze by¢ uznany za jej (oryginalny) wiasnoreczny
podpis (np. tzw. faksymile, podpis widniejgcy na pismie przestanym
telefaksem, czy odbity kserograficznie). Za podobng do opisanej mozna tu
tez uznac, nieobcg praktyce sgdowej, sytuacje faktycznego ztozenia przez
sktadajgcego pismo wiasnorecznego podpisu, jednak w formie budzgcej
zastrzezenia lub watpliwosci, albo tez fakt wadliwego, w roznych
aspektach, stosowania sie do wymogow przepisu art. 119 § 2 k.p.k,,
przewidujgcego mozliwos¢ ztozenia podpisu za wnoszgcego pismo, ktory
nie moze sie podpisaC, przez upowazniong przez niego osobe.
Analogicznie wreszcie do omawianego, podlegajgcego uzupetnieniu braku
pisma traktuje sie wypadek podpisania wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia przez osobe nieuprawniong — pracownika sekretariatu
prokuratury, ale dziatajgcego na polecenie prokuratora, jako osoby prawnie
do tej czynnosci upowaznionej i takiej, ktora nie czynigc zados¢ ztozeniu
przez siebie podpisu, wyrazita wole wystgpienia z zgdaniem (uchwata 7
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1979 r., VI KZP 13/79, OSNKW
1979, z. 10, poz. 99). Podsumowujgc, mozna wiec powiedzieC, ze przepis
art. 120 k.p.k. ma zastosowanie do uzupetnienia braku w postaci podpisu
osoby wystepujacej z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem takze w tych wypadkach,
rownowaznych brakowi jakiegokolwiek podpisu w pismie procesowym (np.
gdy zawiera ono podpis niewlasnoreczny, nieprawdziwy, pochodzacy od

nieuprawnionej osoby), w ktérych wynikajgce z tego pisma dane wskazuja,



ze ujete w nim oswiadczenie woli zostato wyrazone przez uprawniong do
tego osobe. Ponownie bowiem trzeba podkresli¢, ze o ile ziozenie
wlasnorecznego podpisu przez wnoszgcg to pismo uprawniong osobe daje
dostateczng przestanke domniemania woli wystgpienia z okreslonym we
wniosku zgdaniem, o tyle niespetnienie tegoz wymogu wymienionego
pisma procesowego nie stanowi wystarczajgcego dowodu przeciwnego tej
tezie, a w takim razie wymaga podjecia czynnosci dgzgcych do jej
zweryfikowania.

W realiach sprawy nietrudno dostrzec — i co za tym idzie, podzieli¢
odnosne racje zazalenia — ze opisywany wyzej aspekt rozwazanego
wniosku, jako pisemnego os$wiadczenia woli, nie zostat w zaskarzonym
zarzadzeniu uwzgledniony (zwtaszcza w zakresie przypuszczalnego
zamiaru zaskarzenia orzeczenia, co dyktowato tym wiekszg starannos¢ w
ocenie jego tresci). Stanowisko odmawiajgce przyjecia tegoz wniosku
zostato poprzedzone jedynie przeprowadzeniem specjalistycznego badania
autentycznosci widniejgcego na nim podpisu, nie zostato natomiast
poprzedzone dokonaniem ustalenia, czy ztozenie omawianego wniosku,
pomimo jego niepodpisania przez skazanego Mariusza S., nastgpito
zgodnie z jego wolg, jako osoby figurujgcej w tresci pisma i uprawnionej do
jego wniesienia. Wykorzystanie trybu przewidzianego w art. 120 § 1 k.p.k.,
zmierzajgcego do uzupetnienia braku jego podpisu we wniosku, rysowato
sie wiec jako konieczne dla stwierdzenia skutecznosci albo
bezskutecznosci jego wniesienia i uznania, ze wniosek ten ztozyta osoba
nieuprawniona. Ta zas wiasnie kwestia, co nalezy dobitnie podkreslic,
stanowita przedmiot rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu,
niezaleznie od karnoprawnej oceny faktu Zziozenia w pismie
nieautentycznego podpisu, ktora ma byC przedmiotem postepowania

odrebnego.



Reasumujgc, pozostaje tylko stwierdzi¢, ze zaskarzone zarzgdzenie
ostaC sie nie moze, bowiem kwestia formalnych warunkéw ziozonego
wniosku powinna zosta¢ zbadana ponownie — z zastosowaniem procedury

unormowanej w art. 120 § 1 k.p.k. w zakresie, o ktorym wyzej byta mowa.



