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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powddztwa E. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Lecznictwa Ambulatoryjnego w
K.

z udziatem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prokuratorie Generalng

0 zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odstepuje od obcigzania powoddki kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu T. A. 900 (dziewiecéset) zt od
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego, tytulem kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 14 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w sprawie o zadoséuczynienie przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Lecznictwa Ambulatoryjnego.

Powoddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Wnoszac o
przyjecie jej do rozpoznania powddka wskazuje na wystepowanie w sprawie
istothego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, niewaznos¢ postepowania, oczywistg zasadnos$¢ skargi, naruszenie
podstawowych zasad porzadku prawnego, naruszenie konstytucyjnych wolnosSci
albo praw cziowieka i obywatela, wyrzgdzenie szkody powoddce przez wydanie
zaskarzonych orzeczen, naruszenie konstytucyjnych i miedzynarodowych
standardéw demokratycznego panstwa prawa, koniecznos$¢ przywrocenia powoddce
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia spawy przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, potrzebe przywrécenia utraconego zaufania obywateli
do wiadzy sagdowej, konieczno$¢ ujednolicenia orzecznictwa w podobnych
sprawach oraz wymdg przeprowadzenia kontroli przez Sgd Najwyzszy sposobu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Sady Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

Powodka podnosi, iz konieczne jest rozstrzygniecie zagadnienia prawnego:
,Czy prawomocne orzeczenie Sgdu, zasgdzajgce odszkodowanie lub rente z tytutu
wypadku przy pracy albo choroby zawodowej od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz ubezpieczonego (pracownika), wigze Sad Pracy i
Pracodawce co do faktu i skutkéw zdarzenia — wypadku przy pracy badz choroby
zawodowej?”.

Skarzgca wskazuje takze, ze potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw odnosi sie w szczegdlnosci do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. na tle watpliwosci, ,Czy wniesienie przez pracownika powodztwa
o ustalenie (wypadku przy pracy) przerywa bieg przedawnienia dla dochodzenia
roszczen zwigzanych z tym wypadkiem? Zdaniem petnomocnika powddki zachodzi

rowniez potrzeba dokonania wyktadni art. 466 w zw. z art. 468 § 2 k.p.c.: ,czy Sad



Pracy powinien wyjasnic tres¢ zgtoszonych przez pracownika zgdan oraz wyjasnic
istotne okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa reprezentowany przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Leczenia Ambulatoryjnego, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego przed

Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
"przedsgdu”, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398°§ 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania. W tym zakresie zachowuje
aktualnos¢ bogate dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego publikowane w
zbiorze urzedowym i powotywane w komentarzach do k.p.c. na tle art. 393§ 1 pkt
3wzw. zart. 393 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
zgodnie z ktorym samo przedstawienie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia nie
wyczerpuje wymogu wskazania i umotywowania przyczyn majgcych przekonywac
do przyjecia skargi do rozpoznania. Uzasadnienie wniosku polega na wyjasnieniu,
a wiec na wykazaniu, dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktoras z
przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c. Tre$¢ tego uzasadnienia nie moze by¢
jednak dowolna i nalezy jg oprze€¢ na argumentacji jurydycznej. Jest tak z tej
przyczyny, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc
wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia



wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.
Spetnienie wymagania okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymaga zatem, poza
wyraznym wskazaniem, ktore z okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
zachodzg w sprawie, takze zaprezentowania szczegdtowej argumentacji prawnej
uzasadniajgcej, dlaczego Sad Najwyzszy powinien rozpoznac skarge kasacyjna.

Odnoszac powyzsze wymogi do wniosku o przyjecie niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, iz wnoszgcy
skarge kasacyjng nie przedstawit profesjonalnego prawniczego uzasadnienia
wskazywanych przez siebie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi, nie
odpowiada ona zatem wymogowi z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
wskazuje na niewaznos¢ postepowania, wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz
oczywistg zasadnosc¢ skargi, jednak przestanek tych nalezycie nie motywuje.

Przechodzgc do poszczegolnych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazacC nalezy, ze wnoszgcy skarge powotuje sie na niewazno$c¢
postepowania polegajgcg na odmowie przyznania powoddce zados$cuczynienia
pomimo zaistniatej szkody (rozstroj zdrowia) i zwigzku przyczynowego. W ocenie
petnomocnika powddki, rozpoznajgc niniejszg sprawe Sady obu instancji nie
uwzglednity faktu, ze szkode i jej rozmiar ustalit sgd ubezpieczen spotecznych w
innym postepowaniu, zatem oba sgdy pozbawity powddke mozliwosci ochrony jej
intereséw | praw wynikajgcych ze stosunku pracy. Ustosunkowujgc sie do
powyzszego zarzutu wskazaC nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego w
sposOb wyczerpujgcy wymienia przyczyny powodujgce niewaznos¢ postepowania.
Sad Najwyzszy, dokonujac z urzedu oceny skargi kasacyjnej w oparciu o art. 398"
§ 1 k.p.c., nie dostrzega podstaw do stwierdzenia w niniejszej sprawie niewaznosci
postepowania, zwtaszcza, ze skarzgcy formutujgc ten zarzut nie powotat sie na
zadng z przestanek wymienionych w art. 379 k.p.c. Wskazywane przez skarzgcego
pozbawienie mozliwosci ochrony intereséw i praw wynikajgcych ze stosunku pracy
wykracza poza przyczyny wymienione w art. 397 k.p.c. i nie stanowi wystarczajgce;j

postawy do skutecznego podniesienia zarzutu niewaznosci postepowania, nie



uzasadnia zatem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c. WskazaC¢ nadto nalezy, Zze ustalenie szkody oraz zwigzku
przyczynowego, na ktore powotuje sie skarzgcy, dotyczyto postepowania w sprawie
z ubezpieczen spotecznych, wytoczonego przeciwko innemu podmiotowi, w oparciu
o catkiem inng postawe prawnag.

Jako kolejng przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnoszgcy skarge wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie skargi kasacyjnej
na przestance wynikajacej z art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c. jest mozliwe tylko wtedy, gdy
juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze =zastugujg na
uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2007 r. | UK 164/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzes$nia
2007 r. | PK 136/07). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista
zasadnos¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu. Wnoszacy skarge nie zawart w
uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w czym miataby wyrazaé
sie ta ,oczywistos¢”, nie przedstawit zatem wystarczajgcych argumentéw
wskazujgcych, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona”.

Natomiast powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych sprawach
tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktore nie
znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z ustalen sgdu
dotyczacych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach. Konieczne
jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wiasnej propozyciji interpretacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, niepubl.; postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2004
r., 11l UK 103/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, niepubl.; postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2004 r., | PK 181/04, niepubl.;



postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07 OSNP 2009 nr 3-4,
poz.43). W skardze kasacyjnej brak prawniczego wywodu, z ktérego wynikatoby, ze
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zachodzi jakakolwiek rozbieznosc.
Petnomocnik powddki nie wykazat, aby art. 123 § 1 k.c. czy art. 466 k.p.c. w
zwigzku z art. 468 § 2 k.p.c. byt interpretowany odmiennie przez Sgd Okregowy w
niniejszej sprawie oraz sady orzekajgce w analogicznych sprawach. Brak zatem
podstaw do uznania, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie przedmiotowej skargi do rozpoznania
nie wykazano takze, by w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., pelnomocnik skarzacego ma
obowigzek przedstawienia wywodu uwzgledniajgcego zaréwno dotychczasowe
orzecznictwo (lub wskazujgcego jego brak) z zakresu objetego przedstawionym
zagadnieniem prawnym, jak i ewentualne poglady doktryny. Sformutowanie
zagadnienia prawnego powinno bowiem zawiera¢ wywod zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V  CSK 75/06, niepublikowane). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen /postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., sygn. lll UK 171/10/, czego w skardze
kasacyjnej brak. Petnomocnik w istocie nie formutuje Zadnego zagadnienia
prawnego, ograniczajgc sie do wyartykutowania pytania, ktdre nie zostato poparte
wystarczajgcym uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Powyzsze powoduje, ze na etapie przedsgdu nie jest mozliwe
stwierdzenie wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego wymagajgcego

wyjasnienia przez Sad Najwyzszy.



Pozostate zarzuty podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wykraczajg poza wskazane w art. 398° k.p.c. przestanki, a przepis ten
nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c. O kosztach

orzeczono na podst. art. 102 k.p.c.



