Postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 r., lll CZ 10/12

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztalttowanym wtasnym przekonaniem sadu oraz oceng
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze by¢é podwazona

przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Doroty S. przeciwko Annie P. o
zobowigzanie i zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2012 r., zazalenia powddki na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lipca 2011 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Powddka Dorota S. twierdzita, ze pozwana Anna P. — pracownica Kliniki
Psychiatrii Szpitala Uniwersyteckiego w K. — bezprawnie usuneta jg z zajec
terapeutycznych, przez co utracita kontakt z inng pacjentkg Kliniki Edytg S., z ktérg
pozostawata w bliskich relacjach. W zwigzku z tym domagata sie w pozwie
zobowigzania Anny P. do udzielenia jej pomocy w odnalezieniu Edyty S., a takze
zapfaty kwoty 2000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong

bezprawnym dziataniem pozwanej.



Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
powddztwo, odstepujgc od obcigzania powddki kosztami postepowania ze wzgledu

na jej trudng sytuacje materialng.

Sad Apelacyjny w Krakowie — wyrokiem z dnia 7 lipca 2011 r. — oddalit
apelacje powodki i zasgdzit od niej na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji uznat, ze nie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c., a zta sytuacja materialna
powodki nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, zwlaszcza ze pozwana takze

poniosta koszty ustanowionego petnomocnika.

W zazaleniu skierowanym przeciwko orzeczeniu o kosztach powodka
zarzucita naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, ktéra to

uzasadniata. Podata, ze jest w wyjgtkowo trudnej sytuacji majgtkowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, stanowi bowiem odstepstwo
od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, bedgcej osnowg systemu orzekania
o kosztach procesu. Zgodnie z tym przepisem, sgd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami, gdy
zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony. W ten sposéb ustawodawca — w
okreslonych okolicznosciach — przyznat prymat zasadzie stusznosci, nie okreslit
jednak ,wypadku szczegdlnie uzasadnionego” ani nie podat jego przyktadow,
podobnie jak nie uczynit tego w innych przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, w ktérych odwotat sie do takich lub podobnych przypadkoéw (np. art. 134
§ 1, art. 169 § 4, art. 320, 424' § 2 i art. 554 § 1). To zrozumiate, gdyz dynamika
postepowania cywilnego, réznorodnos¢ wystepujgcych w nim stanéw faktycznych, a
takze rozmaito$c¢ stron i nieprzewidywalno$¢ ich zachowan nie pozwalajg na
sformutowanie uniwersalnej definicji normatywnej; prawodawca pozostawia ocene
w tym zakresie sgdowi, odwotujgc sie do jego kompetenciji, bezstronnosci,
doswiadczenia oraz poczucia sprawiedliwosci. Ocena sgdu w tym zakresie ma
zatem charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztattowanym
wtasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku
z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez

sad wyzszej instanciji tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa.



W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a art. 102 k.p.c. nie
moze by¢ narzedziem ochrony powddki, ktéra wprawdzie jest w trudnych
warunkach zyciowych i materialnych, wytoczyta jednak oczywiscie bezzasadne
powodztwo, a nastepnie — po jego oddaleniu z przekonujgcym i wszechstronnym
uzasadnieniem — wniosta réwnie bezzasadng apelacje, ktora takze zostata
oddalona. Sad Apelacyjny, odmawiajgc zastosowania art. 102 k.p.c., trafnie
podkreslit, ze pozwana miata prawo podja¢ obrone i ponies¢ jej koszty. W sytuacii,
w ktorej powodztwo okazato sie oczywiscie bezzasadne, swoiste premiowanie
powodki odstgpieniem od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, ze
szkodg dla pozwanej, nie znajduje w okoliczno$ciach sprawy jakiegokolwiek
uzasadnienia. O razacej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia — przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych — nie moze

by¢ zatem mowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zazalenie oddalit (art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3k.p.c.).



