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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 marca 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. radcy prawnemu M. C. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt - ktérg nalezy
podwyzszyé o stawke podatku od towaréw i ustug za
nieoptacong pomoc prawng udzielong skarzacemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarzgcemu zostata przyznana renta wypadkowa w 1994 r., ktoérej podstawe
wymiaru obliczono na podstawie zarobkow z lat 1983-87 z wskaznikiem wysokos$ci
podstawy wymiaru 133,55%. W 1999 r. uzyskat od pracodawcy zaswiadczenie o
zarobkach (Rp-7), w ktérym za te same lata pracodawca podat wyzsze zarobki.

Weditug ustalen pracodawca nie naliczyt pierwotnie prawidtowo wszystkich



sktadnikbw wynagrodzenia. Wyzsze zarobki z lat 1983-87 dawatyby wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru 142,26%. Jednak w 1999 r. nie ztozono pozwanemu
tego zaswiadczenia ani zadnego wniosku o zwiekszenie wysokosci renty
skarzgcego (przeliczenie podstawy wymiaru). W 2008 r. pracodawca ponownie
potwierdzit skarzgcemu wysoko$¢ zarobkow (zaswiadczeniem z 21 pazdziernika
2008 r.). Skarzgcy w kwietniu 2009 r. wystgpit z wnioskiem o przeliczenie podstawy
wymiaru renty i zatgczyt zaswiadczenie pracodawcy o wynagrodzeniu z lat 1981-
88. Pozwany uwzglednit to zaswiadczenie i przeliczyt wysokosS¢ renty z
wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru 142,26 % i wyptacit wyréwnanie z
odsetkami od kwietnia 2009 r. Skarzgcy domagat sie wyrownania renty od jej
przyznania (od poczatku pobierania). Zadanie to nie zostato uwzglednione na
podstawie art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, gdyz dopiero w kwietniu 2009 r. ztozono wniosek o przeliczenie wysokosci
Swiadczenia z uwzglednieniem nowej wysokosci wynagrodzenia. Ustalenie renty w
dotychczasowej wysokosci, na podstawie btednego zaswiadczenia pracodawcy, nie
jest rownoznaczne z btedem organu rentowego. To na pracodawcy spoczywa
obowigzek prawidtowego wykazania wynagrodzenia osigganego przez pracownika
w poszczegolnych latach i Zzaden przepis nie naktada na organ rentowy obowigzku
kontrolowania zgodnosci wydanego zaswiadczenia z dokumentacjg ptacowg
pracodawcy (wyroki Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 pazdziernika 2008 r., IlI
AUa 40/08, LEX nr 468590 i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 czerwca 2003
r., 1l AUa 324/02, Pr. Pracy 2004/1/42, OSA 2004/2/4). Podstawa wymiaru renty
wnioskodawcy nie byla zanizona na skutek btedu organu rentowego, bowiem
wyliczyt jg na podstawie dokumentéw, ktére posiadat i nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za to, ze pracodawca w zaswiadczeniu podat pierwotnie nizszg
wysokos¢ wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1983-87. Stanowisko takie
potwierdzit Sgd Apelacyjny, ktéry oddalit apelacje skarzgcego od wyroku
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego w tym zakresie. Poza sporem
byto, Zze pracodawca w listopadzie 1999 r. wystawit skarzgcemu nowe
zaswiadczenie o wynagrodzeniu, jednak skarzgcy nie wykazat, izby zlozyt wowczas
wniosek o przeliczenie swiadczenia. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na

odwotujgcym sie zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z FUS. Nie jest tez btedem organu rentowego ustalenie
wysokosci swiadczenia na podstawie btednego zaniedbania (zaswiadczenia)
pracodawcy, odwotujgcemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody przez
pracodawce na drodze odrebnego procesu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca
2003 r., Il UK 384/03, OSNAP 2004 nr 8, poz. 145).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ,gdyz istnieje potrzeba wyktadni
przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wskazano, iz kwestig sporng w orzecznictwie
jest wyktadnia ,btedu” o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Przepis art. 133 ust. 1 stanowi: ,W razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wypfaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktdorym powstato prawo do
tych dwiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz: 1) od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem btedu organu rentowego Ilub
odwotawczego”. Przepis ten pozwala na podwyzszenie Swiadczenia (po ponownym
ustaleniu jego wysokosci) za okres trzech lat wstecz przed zlozeniem stosownego
wniosku w przypadku gdy przyznanie nizszego Swiadczenia byto nastepstwem
btedu organu rentowego lub odwotawczego. Pojecie ,btedu organu rentowego”
budzi rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. W uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1995 r., || UZP 28/94, zaprezentowano koncepcje tzw.
obiektywnej btednosci decyzji, bedgcej konsekwencjg zatozenia, ze u podstaw
btedu organu rentowego moze leze¢ zaréwno wina pracodawcy jak i btad
ustawodawcy. W rezultacie odpowiedzialnos¢ za wadliwos¢ decyzji w sprawie
Swiadczen przerzuca sie w catosci na organy rentowe. Z wyzej przedstawiong
koncepcjg btedu nie zgodzity sie natomiast Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku
w sprawie Il AUa 423/98 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku w sprawie
Il AUa 324/02 wskazujgc, ze konstrukcja obiektywnie btednej decyzji nie moze

prowadzi¢ do obcigzenia organu rentowego skutkami wszystkich btedow innych



instytucji, w tym pracodawcow nienalezycie wykonujgcych swoje obowigzki w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych. Sgdy obu instancji przyjety waska wyktadnie
btedu wskazujgc, iz btad pracodawcy polegajgcy na wystawieniu btednego
zaswiadczenia nie miesci sie w pojeciu ,btedu organu rentowego”. Powdd podziela
w petni odmienne stanowisko, ktore zaprezentowane zostato w uchwale siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94, podkreslajgc, iz
skoro dochodzi do btedu, ktérego nie mozna przypisa¢ samemu ubezpieczonemu,
to nie powinien on ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedow innych podmiotéw w
zakresie naleznego mu Swiadczenia rentowego. Reasumujgc z uwagi na
doniosto$¢ prawng przepisu, ktorego interpretacja moze by¢ krzywdzgca dla
ubezpieczonych zachodzi uzasadniona potrzeba wyjasnienia watpliwosci

interpretacyjnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi podstawa odwotuje sie do przepisu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., dotyczacego przestanki przedsadu, ktérej przedmiotem
zainteresowania nie jest ocena rozstrzygniecia sprawy w konkretnej sprawie
skarzacego. Jest to przedmiot podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(oczywistej zasadnosci skargi), do ktérej wniosek nie odwotuje sie. Oddzieli¢ wiec
nalezy ocene rozstrzygniecia w sprawie w aspekcie tej szczegodlnej przestanki
przedsgdu i objg¢ przedmiotem rozwazanh jedynie problem wyktadni przepisu art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zasadniczo ze wzgledu na
rozbieznos¢ jakg ma wywotywac - wedtug skarzgcego — w orzecznictwie.

W odniesieniu do wyktadni tego przepisu nieuprawniong bytaby teza, ze
wynika z niego absolutna odpowiedzialno$¢ organu rentowego, w tym znaczeniu,
ze obejmuje wszystkie btedy pracodawcow. Jezeli skarzgcy stawia takg teze to nie
jest ona zasadna. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy btedu organu rentowego. Dalej
idgca odpowiedz, a wiec obejmujgca rowniez zaniedbanie (wine) lub btad
pracodawcy, jest mozliwa, gdy tak rozumiany btgd pracodawcy jest réwniez btedem
organu rentowego. Jednak jest to sytuacja wyjagtkowa, gdyz sg to odrebne podmioty

i ich obowigzki nie sg tozsame. Nie jest wiec uprawnione zapatrywanie, ze zawsze



gdy btad popetnia pracodawca, to aktualizuje sie bezwzglednie odpowiedzialno$é
organu rentowego na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2. Dziatania pracodawcy i
organu rentowego stanowig inne zdarzenia faktyczne i zachodzg w rdznych
relacjach prawnych. W przeciwnym razie odpowiedzialnos¢ cywilna pracodawcy za
zawinione niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw mogtaby byc¢
bezprzedmiotowa, gdyz zastepowataby jg odpowiedzialnoS¢ organu rentowego.
Innymi stowy odpowiedzialnos¢ organu rentowego zachodzitaby nawet w sytuaciji,
gdy nie popetnit btedu, cho¢ btgd popetnit pracodawca. Hipoteza z art. 133 ust. 1
pkt 2 majgca na uwadze btgd organu rentowego nie spetnia sie dla takiej sytuaciji.
Twierdzenie o rozbiezno$ci orzecznictwa nie byloby bez racji, gdyby inna
byta uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94. Zgodnie z nig:
~Jezeli organ rentowy ustalit podstawe wymiaru Swiadczenia zgodnie z
zaswiadczeniem zaktadu pracy wykazujgcym wynagrodzenie, ktére byto zanizone z
powodu niejednoznacznosci przepiséw ptacowych, a nastepnie doszio do
wyréwnania wynagrodzenia i odprowadzenia sktadki na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, wyptata swiadczenia w ponownie ustalonej wysokosci nastepuje z
zastosowaniem art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.)”. Nalezy wiec dostrzec, ze z tej uchwaty nie wynika absolutna
odpowiedzialnos¢ organu rentowego w kazdej sytuacji, czyli za kazdy biad
pracodawcy, lecz tylko w przypadku ktéry uchwata ma na uwadze, a wiec
wynikajgcy tylko z zanizenia wynagrodzenia ,z powodu niejednoznacznosci
przepisow ptacowych”, nalezy doda¢ powszechnych przepisow ptacowych dla
okreslonej grupy sfery budzetowej, ujetych w regulacjach normatywnych. Natomiast
z rozwazan sktadajgcych sie na argumentacje tej uchwaty (uzasadnienie) nie
mozna wyprowadzac tezy, iz Sgd Najwyzszy stwierdzit w niej, iz organ rentowy
odpowiada za kazdg wine czy nieprawidtowo$¢ prawodawcy. Uzasadnienie
uchwaty wskazujgce na szerokie rozumienie btedu organu rentowego nie jest
wigzgce dla orzecznictwa (art. 390 § 2 k.p.c.). Uchwale nie nadano tez mocy
zasady prawnej. Wazniejsze jest stwierdzenie, ze gdyby uprawnione byto
stanowisko o0 bezwzglednej odpowiedzialno$ci organu rentowego, to Sad

Najwyzszy nie musiatby jej warunkowac i uzalezniaC od ,niejednoznacznosci



przepisow ptacowych”. Teza wniosku o rozbieznosci w orzecznictwie musi wiec
uwzglednia¢ sytuacje do jakiej uchwata powiekszonego sktadu sie odnosita. To, ze
nie obejmowata catego spektrum roéznych sytuacji potwierdza pdzniejsze
orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego. Wynika z niego rozroznianie sytuacji
lezgcej u podstaw uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94,
oraz innych sytuacji, w ktorych Sady nie byly zwigzane wyktadnig przyjeta w
uchwale, gdyz - tak jak zauwazano - uchwata nie wypetnia w catosci zakresu
pojecia ,btedu organu rentowego”. Wszak nie powiedziano w niej, ze btgd organu
rentowego jest rownoznaczny z kazdym nieprawidtowym naliczeniem swiadczenia,
zwlaszcza gdy jako rownorzedne nalezy uznacC regulacje tej samej ustawy
zobowigzujgce zainteresowanego (ubezpieczonego) do wykazania swego prawa i
jego wysokosci (art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nie ma wiec
rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz orzeczenia dotyczg innych sytuacji faktycznych.
Po wtére sam przepis, a nawet jego wyktadnia prawa — ktéra jest wszak
suwerennym  prawem sgdow powszechnych — moze pozwala¢ na
wyinterpretowanie réznych norm, gdyz moze odnosi¢ sie do roznych sytuacii.
Wodwczas nie mozna stwierdzi¢ rozbieznosci orzecznictwa, skoro nie wykracza
poza granice dopuszczalnej wyktadni prawa (orzeczenia nie sg sprzeczne z
prawem). Rola Sadu Najwyzszego w zakresie jednolitosci orzecznictwa nie
mogtaby by¢ wypetniana przez zwigzanie jedng wykfadnig, skoro przepis
przewidziany jest dla roznych sytuacji (zdarzen). Innymi stowy wyktadni nie moze
zastgpiC kazuistyczna wykfadnia dla réznych sytuacji. Orzeczenia wskazane we
wniosku mieszczg sie w granicach wyktadni i nie sg w sprzecznosci z uchwatg
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego, co tez same zauwazajg. W innej
sprawie Sad Najwyzszy rowniez stwierdzit, ze ,Wydanie decyzji w oparciu o
ztozony przez zainteresowanego dokument, zawierajgcy dane, ktorych
zainteresowany nie kwestionuje i co do ktérych nie zgtasza dowodow przeciwnych,
nie moze by¢ traktowane jako btad organu rentowego w przypadku pozniejszego
ujawnienia, ze dane te sg nieprawdziwe” (wyrok z 5 marca 2003 r., Il UK 384/02,
OSNP 2004 nr 8, poz. 145). W granicach dopuszczalnej wyktadni art. 133 ust. 1 pkt
2 mieszczg sie réwniez orzeczenia Sgdow Apelacyjnych wskazane we wniosku o

przyjecie skargi. Dodatkowo mozna wskaza¢ na podobne stanowisko Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie z 28 pazdziernika 2008 r., Ill AUa 40/08 (LEX nr
468590), w ktorym stwierdzono, Zze to na pracodawcy spoczywa powinnosc
prawidtowego wykazania wynagrodzenia osigganego przez pracownika w
poszczegolnych latach i zaden przepis nie naktada na organ emerytalno-rentowy
obowigzku kontrolowania zgodnosci tego zaswiadczenia z dokumentacjg ptacowg
pracodawcy. Z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS wynika, ze wydawanie pracownikowi lub organowi rentowemu
zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do swiadczen i ich wysokosci jest
obowigzkiem pracodawcy. Nie budzi wiec watpliwosci, ze na pracodawcy spoczywa
powinnos¢ prawidtowego wykazania wynagrodzenia osigganego przez pracownika
w poszczegolnych latach i Zzaden przepis nie naktada na organ emerytalno-rentowy
obowigzku kontrolowania zgodnosci tego zaswiadczenia z dokumentacjg ptacowg
pracodawcy.

Powyzsza ocena nie pozwala na aprobate tezy wniosku o rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w zakresie wyktadni art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Z tej przyczyny orzeczono jako w sentencji,
stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie § 2, § 11.2., § 11.4. pkt 2, § 15 16
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



