Wyrok z dnia 27 stycznia 2012 r.
Il PK 113/11

Postanowienie regulaminu pracy wyznaczajace osobe uprawniong do
dziatania w imieniu pracodawcy w zakresie skladania oswiadczen woli o roz-
wigzaniu umoéw o prace nie stanowi przepisu prawa pracy (art. 9 § 1 w zwigzku
z art. 104 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia
2012 r. sprawy z powodztwa Leszka B. przeciwko G.R.P. Spotce z 0.0. w W. 0 przy-
wrocenie do pracy, wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy i odszkodo-
wanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie z dnia 9 lipca 2009 . [...]

l.odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczacej odszkodowania za wy-
danie niewtasciwego Swiadectwa pracy,

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.410 (jeden tysigc

czterysta dziesie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2007 r [...] Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie oddalit po-
wodztwo Leszka B. przeciwko ,,G.R.P.” Spétce z 0.0. w W. (nastepcy prawnemu Dy-
rekcji Eksploatacji Cystern Spotki z 0.0.w W.) o przywrécenie do pracy, wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy i odszkodowanie za wydanie niewtasciwego
Swiadectwa pracy oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu. W zakresie roszczenia o odszkodowanie uzupetnia-

jace za caly czas pozostawania bez pracy (na podstawie przepisow Kodeksu cywil-



nego) oraz roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu Sgd Rejonowy stwierdzit swg niewtasciwosc rzeczowg i w tej czesci
sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy w Warszawie
jako sgdowi rzeczowo i miejscowo wtasciwemu.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce
na stanowisku radcy prawnego od dnia 28 sierpnia 2001 r. (najpierw na trzymie-
sieczny okres probny a od dnia 28 listopada 2001 r. na czas nieokreslony) w wymia-
rze petnego etatu. W dniu 6 wrzesnia 2001 r. powod pokwitowat odbior od prezesa
zarzadu Spotki poufnych dokumentéw dotyczgcych umowy sprzedazy spotki D. za-
wartej pomiedzy N.P. SA a G.R.O. Holding Corporation. W styczniu 2002 r. praco-
dawca ztozyt powodowi propozycje rozwigzania umowy O prace za porozumieniem
stron. Do rozwigzania umowy o prace w tym trybie jednak nie doszto, a powdd w dniu
29 stycznia 2002 r. przedtozyt zwolnienie lekarskie. W dniu 31 stycznia 2002 r. prze-
prowadzono z powodem rozmowe w sprawie udostepnienia przez niego klucza do
szafki stuzbowej, w ktorej miaty znajdowac sie pobrane przez niego dokumenty
Spotki. W dniu 5 lutego 2002 r. powotana przez pracodawce trzyosobowa komisja
dokonata spakowania przedmiotéw znajdujgcych sie na stanowisku pracy powoda
(na biurku i wewnatrz biurka). W dniu 5 lutego 2002 r. Spétka udzielita dyrektorowi do
spraw zarzgdzania zasobami ludzkimi Jerzemu S. petnomocnictwa do podejmowania
w imieniu pracodawcy czynnosci wzgledem powoda, w tym do odbioru od powoda
dokumentoéw Spotki znajdujgcych sie w jego posiadaniu. Peinomocnictwo to zostato
zastgpione kolejnym o zblizonej tresci, wystawionym w dniu 11 lutego 2002 r. Pi-
smem z dnia 6 lutego 2002 r. Jerzy S. zwrdcit sie do powoda o wydanie przedmioto-
wych dokumentéw, ale powdd nie wykonat tego polecenia. W dniu 11 lutego 2002 r.
komisyjnie otworzono szafke powoda, jednak nie znaleziono w niej poszukiwanych
dokumentow. W zwigzku z tym Jerzy S., powotujgc sie na udzielone mu przez zarzad
Spétki umocowanie, ponownie zwrdcit sie do powoda z pisemnym wezwaniem do
wydania dokumentoéw Spotki. Do tresci tego wezwania otrzymanego 22 lutego 2002 r.
powdd sie nie zastosowat, za to przedstawit pracodawcy zwolnienie chorobowe za
okres od 20 lutego do 20 marca 2002 r. Wobec tego pozwana pismem z dnia 28 lu-
tego 2002 r., podpisanym przez Jerzego S. i odebranym przez powoda w dniu 1
marca 2002 r., rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych z winy pracownika

(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Pracodawca wskazat nastepujgce przyczyny rozwigzania



umowy o prace: 1) samowolne wyniesienie poza siedzibe biura pracodawcy, bez uzy-
skania uprzedniej zgody spétki ani bezposredniego przetozonego, dokumentéw o
charakterze Scisle poufnym, majgcych strategiczne znaczenie dla spétki (dokumenty
te wydane powodowi za pokwitowaniem zgodnie z poleceniem prezesa Spoétki miaty
by¢ przechowywane w zamknietej szafie dostepnej tylko dla powoda); 2) niewykona-
nie polecenia stuzbowego dotyczgcego zwrotu dokumentéw bedgcych w posiadaniu
powoda a stanowigcych wtasnos¢ pracodawcy, niezbednych do zapewnienia bieza-
cej i wlasciwej obstugi prawnej pracodawcy, w tym niewykonanie polecenia stuzbo-
wego wydania klucza do szafki, w ktérej powinny znajdowac¢ sie dokumenty bedgce
wiasnoscig pracodawcy; 3) lekcewazgce i aroganckie wypowiedzi w stosunku do Je-
rzego S. oraz kwestionowanie jego uprawnien dotyczgcych podejmowania wzgledem
powoda czynnosci w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych; 4) naru-
szenie postanowien § 7, § 10 oraz § 53 obowigzujgcego regulaminu pracy. Po roz-
wigzaniu umowy o prace pracodawca (pisemnie oraz telefonicznie) ponowit zgdanie
zwrotu dokumentéw Spotki. Przedmiotowe dokumenty zostaty przez powoda ztozone
dopiero w dniu 21 listopada 2003 r. na rozprawie w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo nie
zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze zgodnie z §
10 ust. 3 obowigzujgcego w pozwanej Spotce regulaminu pracy wynoszenie poza
miejsce pracy narzedzi, dokumentdéw oraz innych sktadnikdw mienia pracodawcy jest
mozliwe jedynie za pisemng zgodg pracodawcy udzielong w sposéb i na warunkach
okreslonych przez dyrektora generalnego zarzgdzeniem wewnetrznym. To zas ozna-
cza, ze jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda byto przestrze-
ganie zakazu wynoszenia dokumentéw bez uzyskania stosownej zgody pracodawcy.
Fakt przyjecia przez powoda poufnych dokumentéw (majgcych dla Spotki charakter
strategiczny) zostat ostatecznie przyznany na rozprawie w dniu 9 lipca 2007 r. Nie
budzi zas watpliwosci, ze powdd samowolnie wyniost z zaktadu pracy dokumenty
poufne. Zdaniem Sgdu, powdd nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego
0 udzieleniu mu przez pracodawce zgody na wyniesienie dokumentéw poza miejsce
pracy, a zatem samowolnie i Swiadomie wynoszgc z zaktadu pracy poufng dokumen-
tacje, dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzeku pracowniczego,
co uprawniato pozwang Spoétke do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowie-

dzenia. Sad Rejonowy przyjat tez, ze powdd nie wykonat polecenia stuzbowego wy-



danego przez Jerzego S. dotyczgcego zwrotu dokumentéw Spétki bedgcych w jego
posiadaniu i ta okolicznos¢ rowniez potwierdza ciezkie naruszenie przez niego obo-
wigzkow stuzbowych. Odmowa wykonania kolejnych polecen stuzbowych wigzata sie
z lekcewazgcymi i aroganckimi wypowiedziami powoda w stosunku do Jerzego S.
Wedtug Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut powoda dotyczgcy
rzekomej niewaznosci oswiadczenia Spofki o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Sad
ustalit bowiem, ze Jerzy S. byt osobg stale uprawniong do rozwigzywania i nawigzy-
wania stosunkow pracy z pracownikami. Bezposrednia podlegtos¢ stuzbowa powoda
(radcy prawnego) kierownikowi zatrudniajgcej go jednostki organizacyjnej (w tym wy-
padku zarzgdowi Spotki) nie czyni w stosunkach pracowniczych wyjatku tego rodzaju,
Zze umowe o prace mogt z nim zawrzec¢ oraz jg rozwigzac¢ w imieniu pracodawcy wy-
tgcznie kierownik tej jednostki (zarzad Spotki). W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat,
ze ztozone przez Jerzego S. oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
jest skuteczne, bo dokonane przez osobe do tego uprawniong. Przepis art. 3! k.p. nie
wymaga od osoby stale uprawnionej do rozwigzywania i nawigzywania z pracowni-
kami stosunkow pracy legitymowania sie przez nig stosownym petnomocnictwem
przy kazdej takiej czynnosci. Skoro zas nawet sam powdd przyznat, ze Jerzy S.
,dziatat pod presjg wtadz Spotki”, to nie ma rowniez zadnych watpliwosci co do tego,
ze zarzad pozwanej chciat rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powo-
dem. Sad pierwszej instancji wywiodt ponadto, ze petnomocnictwa szczegdlne udzie-
lone prawidtowo Jerzemu S. na mocy uchwat zarzadu Spotki z lutego 2002 r. zostaty
sporzgdzone celem wykazania powodowi, ze Jerzy S. jest osobg uprawniong w
szczegolnosci do odebrania od powoda wszelkich dokumentéw Spétki | do wydawa-
nia mu polecen stuzbowych z tym zwigzanych. Udzielenie przedmiotowych petno-
mocnictw nie byto zas przejawem naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), bowiem
nie istnieje zaden prawny zakaz udzielenia przez kierownika jednostki organizacyjne;j
(bedgcego bezposrednim przetozonym radcy prawnego) petnomocnictwa osobie
trzeciej do dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych wobec radcy prawnego.
W przedmiotowej sprawie zarzad pozwanej Spotki umocowat dyrektora do spraw za-
rzgdzania zasobami ludzkimi do wykonywania w imieniu zarzgdu okreslonych czyn-
nosci z zakresu prawa pracy w stosunku do powoda przebywajgcego wowczas na
zwolnieniu lekarskim i dysponujgcego dokumentami Spoétki. Tak wiec pisemne

oSwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia zostato



dokonane przez osobe do tego uprawniong. Sad Rejonowy nie zgodzit sie z powo-
dem rowniez co do tego, ze oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy O prace zo-
stato ztozone z naruszeniem art. 52 § 2 k.p., bowiem nie mozna da¢ wiary twierdze-
niu powoda jakoby zarzad Spotki powzigt wiedze o wyniesieniu z jej siedziby pouf-
nych dokumentow juz w dniu 6 wrzesnia 2001 r. (w dacie przekazania powodowi po-
ufnych dokumentow przez prezesa zarzgdu). Nie mozna bowiem z przekazania do-
kumentéw domniemywac bezposrednio zgody zarzgdu pozwanej na dysponowanie
nimi przez powoda poza siedzibg Spétki. Poza tym przyjecie poufnych dokumentéw
nie byto rownoznaczne z tym, ze powdd juz tego samego dnia wyniost je do domu.
Wedtug Sgdu dopiero w dniu 11 lutego 2002 r., po komisyjnym otwarciu szafki po-
woda, pozwany pracodawca powzigt wiadomosc¢ o tym, ze poufne dokumenty zostaty
wyniesione przez powoda poza miejsce pracy, a zatem bezspornie to od tej daty na-
lezy liczy¢ bieg terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. Oznacza to, ze pracodaw-
ca, skltadajac powodowi oswiadczenie o natychmiastowym rozwigzaniu umowy o
prace, nie naruszyt tego przepisu. Sgd Rejonowy uznat ponadto, ze rozwigzanie
umowy o prace z powodem nie naruszato przepisow o zwigzkach zawodowych ani
art. 52 § 3 k.p., bowiem powdd nie byt cztonkiem zadnej z dziatajgcych w Spétce or-
ganizacji zwigzkowych, jak réwniez nie zwrdcit sie do zadnej z nich o objecie go
ochrong. Te okolicznos¢ potwierdzity oSwiadczenia statutowych organéw zwigzkow
zawodowych. Sgd Rejonowy uznat réwniez, ze w sprawie nie zachodzity warunki do
zastosowania art. 19 ustawy o radcach prawnych, naktadajgcego na pracodawce
zamierzajgcego rozwigzaé stosunek pracy z radcg prawnym, obowigzek uprzedniego
uzyskania opinii organu samorzgdu zawodowego radcéw prawnych, bowiem ten
przepis dotyczy wytgcznie przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
za wypowiedzeniem. Ze wzgledu na to, ze przyczyny podane przez pracodawce w
o$wiadczaniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byty prawdziwe i
zasadne, a pracodawca nie dopuscit sie zadnych uchybien formalnych, stosujgc ten
tryb rozwigzywania uméw o prace, Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do
uwzglednienia roszczeh powoda o przywrdcenie do pracy, o zasgdzenie wynagro-
dzenia za caty okres pozostawania bez pracy i o zaptate odszkodowania z tytutu wy-
dania niewtasciwego swiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2009 r. [...] Sgd Okregowy Warszawa-Praga - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje powoda od wyroku

Sadu pierwszej instancji (w zaskarzonej apelacjg czesci oddalajgcej powodztwo i



orzekajgcej o kosztach procesu). Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji ,w zasadniczej dla rozstrzygnie-
cia sporu czesci” i podzielit przytoczong przez Sad Rejonowy argumentacje. W
szczegolnosci stwierdzit, ze nie sg trafne argumenty przytoczone przez powoda na
uzasadnienie tezy, ze rozwigzanie stosunku pracy powinno by¢ uznane za niewazne
jako dokonane przez osobe nieuprawniong i po uptywie terminu ustawowego. Sad
Okregowy stwierdzit, ze z zeznan swiadkow (a zwtaszcza 6wczesnego prezesa za-
rzadu Spotki) wynika, ze Jerzy S. byt umocowany przez zarzad do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy. Sgd podkreslit jednocze-
$nie, Zze art. 9 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie wytgcza art. 3* k.p. i nie ograni-
cza wyptywajgcych z niego uprawnien pracodawcy. Wedtug Sadu, nie zastugujg na
uwzglednienie twierdzenia powoda dotyczgce pierwszenstwa stosowania unormo-
wan zawartych w obowigzujgcym w Spotce regulaminie pracy. Ocena przepisow re-
gulaminu pracy dotyczgca sposobu reprezentacji pracodawcy wobec pracownikéw
nie moze by¢ dokonywana w perspektywie ,wiekszej lub mniejszej korzystnosci” dla
pracownikow. Nie ma kryteriow dokonywania oceny, czy dla pracownika jest bardziej
korzystne uregulowanie zaktadajgce wymaganie jednoosobowego dziatania praco-
dawcy w czynnosciach z zakresu prawa pracy, czy tez wymaganie dziatania z udzia-
tem petnomocnika lub prokurenta. Ocena ,korzystnosci” dokonana przez powoda
sprowadza sie ,nie do uregulowania jako takiego lecz do skutku, a taka argumentacja
nie moze by¢ skutecznie oparta na art. 9i 18 k.p.”. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
Swietle zeznan powoda i z uwagi na charakter wspotpracy taczgcej strony ,mozna
dac wiare zeznaniom powoda”, ze pracodawca udzielit mu zgody na wynoszenie po-
ufnych dokumentéw, chociaz nie ma wprost pisemnego dowodu potwierdzajgcego
takg okolicznos¢. Z pewnoscig powod wynosit przedmiotowe dokumenty za wiedzg i
Co najmniej bez sprzeciwu pracodawcy. Tym samym Sad odwotawczy nie podzielit
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze powdd naruszyt przepisy regulaminowe zakazu-
jace wynoszenia dokumentéw poza siedzibe Spoiki. To ustalenie nie miato jednak
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, bowiem w dniu 6 lutego 2002 r. po-
woda i tak wezwano do bezwzglednego zwrotu dokumentéw. Pracodawca ma prawo
decydowania, czy w ogole, a jesli tak, to do kiedy, mogg pozostawac¢ w posiadaniu
pracownika powierzone mu poufne dokumenty. Watpliwosci powoda co do tego, czy
powinien zwrdci¢ dokumenty innej osobie niz prezes zarzadu, zostaty rozwiane tre-

Scig petnomocnictw zarzadu Spotki udzielonych Jerzemu S. do odebrania tej doku-



mentacji. Powod nie tylko zostat wezwany do zwrotu tej dokumentacji, ale i zostat
uprzedzony o skutkach niezastosowania sie do tego wezwania (0 komisyjnym otwar-
ciu szafki). Od daty tej ostatniej czynnosci (11 lutego 2002 r.) nalezy wiec liczy¢ bieg
terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p., gdyz wtedy pracodawca uzyskat wiarygodng
informacje, ze nie dysponuje przedmiotowymi dokumentami i ze powdd, mimo we-
zwania, nie wykonat polecenia stuzbowego. Chociaz powod w okresie, w ktorym we-
zwano go do zwrotu dokumentdéw, przebywat na zwolnieniu lekarskim, to pracodawca
umozliwit mu wywigzanie sie z tego obowigzku, upowazniajgc Jerzego S. do odbioru
dokumentow. W ocenie Sgdu Okregowego, do powoda nie nalezata decyzja, czy
zwrot dokumentéw moze nastgpic tylko bezposrednio do rgk prezesa zarzadu, wo-
bec czego sprawa zwrotu moze ,poczekac” do jego powrotu do pracy ze zwolnienia
chorobowego. Niewykonanie polecenia stuzbowego w zakresie zwrotu Spétce doku-
mentdéw byto wiec zasadng przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodem. Przy
ocenie prawidtowosci tego rozwigzania nie mozna pomijac, ze zarzut pracodawcy
dotyczacy lekcewazgcych i aroganckich wypowiedzi pod adresem Jerzego S. znalazt
potwierdzenie w materiale dowodowym. Wysuwane przez powoda insynuacje doty-
czgce psychozy maniakalno-depresyjnej lub schizofrenii dyrektora zostaty przez pra-
codawce ocenione negatywnie i trudno tej ocenie zarzuca¢ wadliwos¢. Sad odwotaw-
czy przyznat powodowi racje, ze pracodawca pierwotnie zamierzat rozwigzac z po-
wodem stosunek pracy za wypowiedzeniem, na co wskazuje materiat dowodowy.
Taka wola pracodawcy nie przeszkadzata jednak, aby do rozwigzania stosunku pracy
doszto w trybie art. 52 k.p., jesli wystgpity ku temu wystarczajgce podstawy faktycz-
ne. Tym samym - wbrew twierdzeniom apelujgcego - oswiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym nie byto pozorne.

Od catosci wyroku Sgdu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w kto-
rej zarzucit naruszenie art. 9 18 k.p. w zwigzku z § 1 ust. 1 obowigzujgcego w po-
zwanej Spoétce regulaminu pracy, art. 3* k.p., art. 9 ustawy o radcach prawnych, a
takze art. 52 § 1 pkt 1i art. 52 § 2 k.p. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powéd
wywiodt w szczegoélnosci, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie w ogole do kwestii doty-
czacej tego, iz regulamin pracy byt dla pracownikow Spotki korzystny w zakresie za-
sad reprezentacji pracodawcy przy zawieraniu i rozwigzywaniu uméw o prace z pra-
cownikami. Powod wskazat, ze w my$l art. 18 § 1 k.p. postanowienia podustawowych
aktow prawa pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy. Oznacza to, ze strony mogg uksztattowac tresc¢ stosunku pracy - miedzy in-



nymi w regulaminie pracy - w sposéb korzystniejszy dla pracownika niz to wynika z
przepisow prawa pracy. Przepis art. 18 k.p. petni zatem funkcje gwarancyjng dla pra-
cownikéw. W rozpoznawanej sprawie postanowienia regulaminu pracy jako lex spe-
cialis w stosunku do innych regulacji normatywnych prawa pracy powinny mie¢ bez-
wzgledne pierwszenstwo. Zatem Sgd odwotawczy powinien uwzglednic jego posta-
nowienia przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem powoda, w Swietle
przepisow prawa spotek niedopuszczalne byto uksztattowanie w sposdb odmienny
niz Kodeks spotek handlowych zasad reprezentacji Spotki w odniesieniu do czynno-
Sci polegajgcych na sktadaniu oswiadczen woli w sprawach ze stosunku pracy. Takie
czynnosci w stosunku do powoda - jako pracownika bezposrednio podlegajacego
kierownikowi jednostki organizacyjnej - mogt podejmowac wytgcznie zarzad Spotki (a
Scislej prezes zarzadu). Jerzy S., nie bedgc przetozonym powoda w rozumieniu regu-
laminu pracy, nie byt zatem uprawniony ani do sktadania powodowi oswiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace, ani do wydawania powodowi wigzgcych polecen
stuzbowych dotyczgcych miedzy innymi zwrotu dokumentéw Spotki. Oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodem byto zatem dotkniete wadag
niewaznosci, skoro nie dokonat jej zarzgd pozwanej. Powdd zaznaczyt, ze z tresci §
5 regulaminu pracy wynika, ze zarzad Spoétki moze ustanowi¢ petnomocnika w spra-
wach dotyczgcych niektorych czynnosci z zakresu prawa pracy ,,0 Scisle definiowa-
nych i ograniczonych kompetencjach”. Zgodnie z tym postanowieniem, petnomocnik
zarzgdu - w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy - zostat jedy-
nie zobowigzany do niezwtocznego wydania pracownikowi $wiadectwa pracy. Zadne
postanowienie regulaminu pracy nie upowaznia zas zarzgdu Spoétki do udzielenia
petnomocnikowi kompetencji w zakresie wypowiadania lub rozwigzywania uméw o
prace z pracownikami. Umocowanie Jerzego S. do reprezentowania pozwanej Spotki
w sprawach pracowniczych nie mogto w swietle postanowien regulaminu pracy doty-
czyc¢ sktadania wigzgcych oswiadczen woli w imieniu zarzgdu Spétki ani tez wydawa-
nia wigzgcych polecen pracownikom podlegajgcym bezposrednio zarzgdowi. Wedtug
skarzgcego, Sad Okregowy wadliwie przyjat, ze termin z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢
,0d dnia 6 lutego 2002 r.”. Powdd po raz pierwszy informowat pracodawce (prezesa
zarzagdu Spofki) o przechowywaniu przez siebie dokumentdéw poza siedzibg praco-
dawcy juz w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 29 stycznia 2002 r. Tak wiec nie-

watpliwie - niezaleznie od innych uchybien - nastgpito przekroczenie przez praco-



dawce miesiecznego terminu do ztozenia oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okre-
gowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie ,zaskarzonych wyro-
kow” i orzeczenie co do istoty sprawy przez uznanie powddztwa w catosci oraz zasg-
dzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o0 odmowe przyje-
cia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosz-

tow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze skargg kasacyjng zostata ob-
jeta catosc¢ rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Oddalenie apelacji powoda od wy-
roku Sagdu pierwszej instancji dokonane w punkcie pierwszym sentencji wyroku Sgdu
Okregowego odnosito sie natomiast nie tylko do roszczenh o restytucje stosunku
pracy i zaptate wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, ale rowniez do
roszczenia o odszkodowanie z tytutu wydania niewtasciwego swiadectwa pracy (art.
99 § 1 k.p.). W mysl art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Przepis ten dotyczy nie tylko rosz-
czenia o wydanie $wiadectwa pracy lub jego sprostowanie (art. 97 k.p.), ale takze
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracodawce wskutek niewyda-
nia w terminie lub wydania niewtasciwego swiadectwa pracy - art. 99 k.p. (postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 178/07, OSNP 2009 nr 11-
12, poz. 145). Niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej powoduje jej odrzucenie przez
sad drugiej instanciji (art. 398°§ 2 k.p.c.) lub - w razie niedokonania tego przez sad
drugiej instancji - przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 k.p.c.). Z tej przyczyny skarga
kasacyjna powoda w czesci dotyczgcej roszczenia o odszkodowanie za wydanie nie-
wiasciwego $wiadectwa pracy podlegata odrzuceniu, o czym Sgd Najwyzszy orzekt w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Co sie z kolei tyczy skargi kasacyjnej w zakresie obejmujgcym pozostate dwa
roszczenia objete rozstrzygnieciem zawartym w sentencji wyroku Sgdu Okregowego,
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to w Swietle poczynionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej jest ona pozba-
wiona uzasadnionych podstaw. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wielokrotnie przy-
wotywana przez powoda w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacja zmie-
rzajgca do wykazania naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 18 k.p. jest oczywi-
Scie nietrafna, bowiem ten przepis (ustanawiajgcy tak zwang zasade uprzywilejowa-
nia pracownika) dotyczy wprost postanowien umowy o prace (innych aktow kreuja-
cych stosunek pracy). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie tres¢ umowy o prace
nie byta przedmiotem ustalen i rozwazan, a chodzi w niej (takze powodowi) o porow-
nanie - z punktu widzenia zapewnienia ,korzystnosci” - zaktadowych aktéw prawa
pracy (konkretnie obowigzujgcego w Spétce regulaminu pracy) z powszechnie obo-
wigzujgcymi przepisami prawa pracy (art. 9 § 2 k.p.).

Réwnie nietrafne sg argumenty wskazujgce na ,niewaznos¢” oswiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodem. W prawie pracy funkcjo-
nuje zasada wzruszalnosci jednostronnych czynnosci prawnych zmierzajgcych do
rozwigzania stosunku pracy. Tak wiec nawet, gdy czynnos¢ prawna pracodawcy pod-
jeta w celu rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy jest dotknieta wadg oswiad-
czenia woli lub narusza przepisy prawa o rozwigzywaniu umow o prace, to wywotuje
ona skutek prawny w postaci ustania stosunku pracy, zas pracownik moze kwestio-
nowac prawidtowo$¢ takiej czynnosci przed sgdem wytgcznie poprzez wytoczenie
odpowiedniego powodztwa. Wadliwe oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z pra-
cownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia jest wiec skuteczne i nie moze byc¢
traktowane jako czynnos¢ niewazna (przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008
nr 5, z glosg A. Rzeteckiej-Gil oraz powotane w nim orzecznictwo).

Szczegotowg analize kolejnych podniesionych w skardze zarzutéw nalezy roz-
pocza¢ od uwagi, ze orzekajgce w sprawie Sgdy wprawdzie rozwazaty stosunek po-
miedzy art. 9 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych a art. 3* k.p., jednak
nie przeprowadzity doktadnej analizy postanowien regulaminu pracy odnoszacych sie
do zasad reprezentacji Spoétki co do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy.
Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny wykonu-
jacy zawdd w ramach stosunku pracy zajmuje samodzielne stanowisko podlegte bez-
posrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej. Z kolei, w my$l art. 3' § 1 k.p. za
pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyzna-
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czona do tego osoba. W regulaminie pracy obowigzujgcym w pozwanej Spotce przy-
jeto (§ 1 ust. 5), ze w zakresie w nim uregulowanym ,obowigzki i uprawnienia praco-
dawcy nalezg do Zarzadu chyba, ze przepisy Regulaminu stanowig inaczej”. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 1 regulaminu, ten akt
prawa pracy ,okresla organizacje i porzgdek w procesie pracy oraz zwigzane z tym
prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw”.

Dla oceny zasadnosci stawianych w skardze zarzutow pod katem obowigzuja-
cych w pozwanej Spétce zasad jej reprezentacji w czynnosciach wynikajgcych ze
stosunku pracy fgczacego jg z powodem zatrudnionym na stanowisku radcy praw-
nego niezbedne jest rozroznienie dwdch sfer objetych pojeciem ,czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy” (art. 3* § 1 k.p.). Po pierwsze - sfery czynnosci z za-
kresu prawa pracy o charakterze faktycznym, dotyczgcych miedzy innymi wydawania
pracownikowi polecen w procesie pracy (tak zwanych polecen stuzbowych) oraz po
drugie - sfery czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy (sktadania oswiadczen
woli), do ktérych w szczegolnosci zalicza sie rozwigzanie stosunku pracy. Uwzgled-
nienie tego podziatu jest konieczne, gdyz powdd kwestionuje nie tylko prawidtowosé
reprezentowania pracodawcy przy skfadaniu oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia, ale réwniez - negujgc zasadnosc¢ przyczyn wskazanych
w oswiadczeniu rozwigzujgcym stosunek pracy - twierdzi, ze niewykonanie przez
niego polecen stuzbowych dotyczgcych zwrotu spornych dokumentéw byto spowodo-
wane wydaniem polecen przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu praco-
dawcy.

Jesli chodzi o kwestie reprezentacji pozwanego pracodawcy w odniesieniu do
czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy (w tym do ztozenia w imieniu praco-
dawcy oswiadczenia o rozwigzaniu umowy), to zagadnienie to - wbrew twierdzeniom
powoda - nie moze by¢ w ogodle rozpatrywane w kontekscie postanowien regulaminu
pracy, w tym zwtaszcza regulaminu obowigzujgcego w pozwanej Spotce. Juz z wy-
raznej tresci § 1 ust. 1 tego regulaminu wynika, ze ,okresla on organizacje i porzgdek
W procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow”.
Tym samym nie dotyczy on innych zagadnien (niezwigzanych z zapewnieniem orga-
nizacji i porzadku w procesie pracy) a kwestia dotyczgca wyznaczenia osob do repre-
zentowania pracodawcy w czynnosciach prawnych z zakresu prawa pracy (sktadania
oswiadczen woli w imieniu pracodawcy) nie nalezy do sfery ,organizacji i porzgdku w

procesie pracy”. Wyznaczenie na podstawie art. 3* § 1 k.p. osoby do dokonywania
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czynnosci z zakresu prawa pracy w sposob odmienny niz przewidziany w przepisach
prawa handlowego w odniesieniu do pracodawcy bedgcego spotkg kapitatowg jest
dopuszczalne w regulaminie pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrze-
$nia 1998 r., | PKN 286/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 585; z dnia 5 grudnia 2002
r., 1 PKN 575/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 190; z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 159/02,
OSNP 2004 nr 14, poz. 242 oraz z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008
nr 3-4, poz. 27). Jednak takie postanowienie regulaminu pracy ,wyznaczajgce” osobe
uprawniong do dziatania w imieniu pracodawcy w zakresie czynnosci prawnych nie
stanowi przepisu (zrodta) prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Co za tym idzie,
pracownik w oparciu o takie postanowienie regulaminu pracy nie moze powotywac
sie na jego ,korzystnosé” wzgledem przepisow prawa pracy wyzszej rangi. Zgodnie z
art. 9 § 1 k.p. pod pojeciem ,prawo pracy” nalezy rozumie¢ miedzy innymi postano-
wienia opartych na ustawie regulamindw i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy. ,Opartym na ustawie regulaminem” w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
jest w szczegdlnosci regulamin pracy, jednak tylko w zakresie wynikajgcym z art. 104
§ 1 k.p., a wiec ustalajgcym organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z
tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow. Z zestawienia tych przepiséw wy-
nika wiec wniosek, iz zrodtem prawa pracy - do ktérego moze by¢ stosowana zasada
.Korzystnosci” (art. 9 § 2 k.p.) - jest tylko takie postanowienie regulaminu pracy, ktére
odnosi sie do materii przewidzianej w art. 104 § 1 k.p. (ustalajgce organizacje i po-
rzgdek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pra-
cownikéw). Oznacza to, ze zamieszczone w tresci regulaminu pracy postanowienie,
wyznaczajgce osobe uprawniong do dziatania w imieniu pracodawcy w zakresie
czynnosci prawnych, nie jest przepisem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a
jedynie dodatkowg klauzulg, ktora nie podlega badaniu w kontekscie ,korzystnosci”
wzgledem przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa pracy. W rozpatrywane;j
sprawie obowigzujgcy w Spotce regulamin pracy nie wyznaczat jednak innej osoby
uprawnionej do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu pracodawcy, wyraznie w
§ 1 ust. 1 (zgodnie z art. 104 § 1 k.p.) ograniczajgc zakres regulacji do czynnosci
faktycznych (ustalenia organizacji i porzgdku w procesie pracy oraz zwigzanych z
tym praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownikow).

Reprezentacje pozwanego pracodawcy przy czynnosciach prawnych prowa-
dzgcych do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. na-
lezy wiec oceni¢ wedtug zasad okreslonych przez przepisy powszechnie obowigzu-
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jace (art. 3* k.p.), a nie przez postanowienia regulaminu pracy. Stosownie do art. 3*
k.p., za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z za-
kresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyj-
muje sie, ze spotka prawa handlowego moze by¢ reprezentowana w sprawie z za-
kresu prawa pracy przez osobe wyznaczong na podstawie art. 3! k.p. (wyrok z dnia
20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 385) a wyznaczenie to
moze nastgpi¢ w réznego rodzaju aktach wewnetrznych spétki (np. w regulaminie
pracy, regulaminie organizacyjnym itp.), a nawet moze wynikac z utrwalonej zwycza-
jowej praktyki w tym zakresie (wyroki z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP
2005 nr 4, poz. 53; OSP 2005 nr 10, poz. 120, z glosg M. Lewandowicz-Machnikow-
skiej oraz z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109). Ponadto wyzna-
czenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa
pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezento-
wanego pracodawcy (art. 3* k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i w szcze-
golnosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa
(por. wyrok z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 488).
Istotne jest bowiem tylko to, aby wyznaczenie innej osoby dokonujgcej czynnosci z
zakresu prawa pracy nastgpito przez ztozenie (choéby dorozumiane) oswiadczenia
woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe wyznaczong (wyrok z dnia 20
wrzesnia 2005 r., Il PK 412/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 210). Jakkolwiek w prawie
handlowym regutg jest reprezentowanie spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
przez dwoéch cztonkdw zarzgdu (ewentualnie przez cztonka zarzadu dziatajgcego
tgcznie z prokurentem), to w stosunkach pracy sposob reprezentowania tej spofki
moze by¢ odmiennie ksztattowany i ma on pierwszenstwo przed regulacjami prawa
spoétek (wyrok z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759).

Z ustalen faktycznych sprawy, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w poste-
powaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze pismo rozwigzujgce z powo-
dem umowe o prace bez wypowiedzenia podpisat dyrektor do spraw zarzgdzania
zasobami ludzkimi Jerzy S., niebedgcy czionkiem zarzgdu pozwanej Spotki. Byt on
jednak ,0sobg stale uprawniong do rozwigzywania i nawigzywania stosunkdw pracy z
pracownikami”, a wiec zostat wyznaczony do dokonywania tych czynnosci prawnych

w rozumieniu art. 3* § 1 k.p., co najmniej w sposéb konkludentny. Rozwigzanie sto-
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sunku pracy z powodem nastgpito wiec przez inng wyznaczong osobe, bez narusze-
nia art. 3* § 1 k.p.

Jesli chodzi o kwestie reprezentacji pozwanej Spotki w czynnosciach z za-
kresu prawa pracy o charakterze faktycznym (majgcych znaczenie prawne), podej-
mowanych wzgledem powoda (okreslenie przetozonego uprawnionego do wydawa-
nia polecen stuzbowych), to w tym przedmiocie ocena prawna uzalezniona jest mie-
dzy innymi od analizy postanowienh regulaminu pracy obowigzujgcego w pozwane;j
Spotce, gdyz miesci sie to w okresleniu organizacji i porzgdku w procesie pracy oraz
zwigzanymi z tym prawami i obowigzkami pracodawcy i pracownikéw (art. 104 § 1
k.p. i § 1 ust. 1 regulaminu pracy). W tym aspekcie mozliwe bytoby rozwazanie za-
chowania zasady ,korzystnosci” regulaminu pracy wzgledem przepisow powszechnie
obowigzujgcych. Nie jest to jednak konieczne, gdyz w stanie faktycznym sprawy nie
doszto do wyznaczenia dyrektora personalnego jako osoby uprawnionej do kierowa-
nia pracg powoda (jego przetozonego) w zakresie zgdania zwrotu dokumentow. Wy-
znaczenie do wykonywania w imieniu pracodawcy czynnosci faktycznych jest row-
niez czynnoscig faktyczng. Moze wiec nastgpi¢ w dowolny sposob, takze przez wy-
danie polecenia stuzbowego. Polecenie pracodawcy upowazniajgce i zarazem zobo-
wigzujgce do dokonania czynnosci za pracodawce moze obejmowac takze czynnosci
faktyczne. Osoba, ktora otrzymata takie polecenie od organu zarzgdzajgcego praco-
dawcy, jest nie tylko obowigzana, ale takze upowazniona do dokonania tych czynno-
sci. Co wiecej istota stanowiska kierownika dziatu personalnego moze stwarzac do-
mniemanie wyznaczenia (upowaznienia) do dokonywania niektérych czynnosci za
pracodawce (por. Z. Kubot: Status kierownika dziatu personalnego, PiZS 2006 nr 7,
s. 23). Nalezy jednak odrézni¢ wyznaczenie okreslonej osoby do wykonywania w
imieniu pracodawcy czynnosci faktycznych (wyznaczenie tej osoby przetozonym), od
przekazania pracownikowi polecenia dotyczgcego pracy wydanego przez przetozo-
nego za posrednictwem innego pracownika.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p., kazdy pracownik (a zatem réowniez i radca prawny
wykonujgcy zawdd na podstawie stosunku pracy) jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg
pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. W rozu-
mieniu postanowien obowigzujgcego w Spotce regulaminu pracy, ,przetozonym” jest
bezposredni przetozony lub stuzbowy przetozony wyzszego szczebla okreslony w
obowigzujgcym schemacie organizacyjnym przedsiebiorstwa. Z kolei, ,bezposrednim
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przetozonym” jest pracownik, ktéry odpowiada za kierowanie pracg podlegtych pra-
cownikow, rozlicza pracownika z czasu pracy oraz z wykonania zadan, ocenia efekty
jego pracy oraz odpowiada za nadzor nad przestrzeganiem postanowien regulaminu
pracy (§ 1 ust. 2 regulaminu). W mysl § 36 tego regulaminu, w procesie pracy obo-
wigzuje droga stuzbowa za wyjgtkiem skarg i zazalen, natomiast dla pracownika wig-
zgce sg jedynie polecenia wydane przez przetozonego stuzbowego. Wedtug art. 9
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, wykonujgcy zawdd w ramach stosunku pracy
radca prawny zajmuje samodzielne stanowisko podlegte bezposrednio kierownikowi
jednostki organizacyjnej. Przetozonym radcy prawnego w strukturze hierarchicznej
danej jednostki organizacyjnej (np. spoétki kapitatowej) nie moze by¢ wiec inna osoba
niz kierownik (organ kierowniczy) tej jednostki. Oznacza to, ze w pozwanej Spoétce
przetozonym powoda - zgodnie z regulacjami ustawy o radcach prawnych i postano-
wieniami regulaminu pracy - byt zarzad Spofki. Jednakze ani z art. 9 ustawy o rad-
cach prawnych, ani tez z tresci jakiegokolwiek postanowienia obowigzujgcego w
Spotce regulaminu pracy nie wynika, aby przetozony powoda (zarzad Spotki) byt zo-
bowigzany do wydawania powodowi polecen stuzbowych jedynie w sposéb bezpo-
Sredni (in gremio lub za posrednictwem prezesa) oraz w okreslonej formie, bez mozli-
wosci korzystania ze sSrodkéw komunikowania sie na odlegtosé, a takze posrednictwa
innych osob. Nie byto wiec zadnych przeszkdd, aby przetozony powoda (zarzgd
Spotki) wyznaczyt mu zadania (polecenia) stuzbowe, przekazujgc je przez upowaz-
niong osobe. Z tego punktu widzenia nalezy przyjg¢, ze wielokrotnie kierowane do
powoda polecenia wzywajgce do zwrotu bedgcych w jego posiadaniu dokumentéw
nalezgcych do Spétki, nie byly wydawane przez dyrektora Jerzego S. (przez osobe,
ktéra nie byta przetozonym powoda), ale przez zarzgd Spétki. Jedynie w celu realiza-
cji (przekazania) tego polecenia zarzad postuzyt sie innym pracownikiem (dyrektorem
personalnym), ktory nie dziatat z wtasnej inicjatywy i nigdy nie powotywat sie na wia-
sne uprawnienia (kompetencje) a - legitymujgc sie petnomocnictwem z dnia 11 lutego
2002 r. (a wczesniej z dnia 5 lutego 2002 r.) - petnit wytgcznie role ,posrednika” w
przekazaniu polecenia zarzadu Spotki. Z tej przyczyny nie moze by¢ w ogéle mowy o
wydaniu powodowi polecenia stuzbowego zwrotu dokumentdw przez osobe nieu-
prawniong (niebedacg przetozonym powoda). Zgodnie z przepisami (w tym postano-
wieniami regulaminu pracy) polecenie zwrotu dokumentéw wydat powodowi jego
przetozony (zarzad Spofki) i nie ma podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia
zasady korzystnosci z art. 9 § 2 k.p. Przedstawione uwagi prowadzg zatem do wnio-
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sku, ze w okolicznos$ciach faktycznych sprawy powéd nie miat podstaw do odmowy
wykonania polecenia zarzgdu Spétki dotyczgcego zwrotu dokumentow, ktore przeka-
zat mu dyrektor Jerzy S., czynigc to nie w swoim imieniu, lecz w imieniu i na polece-
nie zarzadu (przetozonego powoda).

Nietrafny jest rowniez zarzut, ze przy rozwigzywaniu umowy O prace praco-
dawca uchybit terminowi przewidzianemu w art. 52 § 2 k.p. Przyczyng rozwigzania
umowy o prace byto (miedzy innymi) niewykonanie przez powoda polecenia stuzbo-
wego polegajgcego na zwrocie pobranych uprzednio dokumentéw (co ostatecznie
Sad drugiej instancji uznat za uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace).
Niewykonanie tego polecenie przez okres kilkunastu miesiecy stanowi tak zwany
czyn ciggty (stan trwaty), a zatem przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia zachowywata swg aktualnos¢ dopdty, dopoki
powod nie zwrdcit zgdanych dokumentow, co nastgpito dopiero podczas rozprawy
przed Sgdem Rejonowym w dniu 21 listopada 2003 r. W przypadku takiego (trwa-
tego) naruszenia obowigzkow pracowniczych termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna
bieg dopiero od ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie na to zachowanie (por. wy-
roki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97, OSNAPIUS 1998 nr
21, poz. 631; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 236/00, LEX nr 551039 oraz z dnia 20
stycznia 2011 r., | PK 112/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 7, s. 372). Nie doszio
wiec do rozwigzania umowy o prace po uptywie miesiecznego terminu przewidzia-
nego w art. 52 § 2 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w cze-
$ci dotyczgcej odszkodowania za wydanie niewlasciwego swiadectwa pracy (art.
398° § 3 k.p.c.), a w pozostalym zakresie oddalit skarge na podstawie art. 398
k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz §
12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



