Sygn. akt Il CSK 139/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Finance Polska S.A. wW.

przeciwko Firmie Budowlanej S. B., G., K., S. sp.j. w K.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Finanse Polska S.A. z siedzibg w W., dziatajgca uprzednio pod firmg H. S.A,,
ktéremu nieuczestniczgca w sporze spotka S. sp. z 0.0. z siedzibg w K. sprzedata
wierzytelno$¢ w wykonaniu umowy factoringowej, domagata sie od dtuznika —
Firmy Budowlanej S. B., G., K., S., Spotki Jawnej z siedzibg w K. zaptaty kwoty
235.886 zt, odwotujgc sie do tresci faktur nr 1/09/MT oraz nr 2/09/M 3 sierpnia 2009
r. na kwoty 118 851,49 zt i 111 316,70 z, a takze do faktury 2226/09/MT z 5
sierpnia 2009 r. na kwote 5 716,92 zt. W dniu 28 grudnia 2009 r. Sagd Okregowy
wydat w postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty uwzgledniajgcy zgdanie. W
zarzutach od tego nakazu, w czes$ci dotyczacej kwoty 230.168,19 zt, obejmujgcej
naleznosci zwigzane z fakturami nr 1/09/MT i nr 2/09/MT, pozwana zarzucita
wygasniecie obowigzku zaptaty wobec rozwigzania umow sprzedazy materiatow

budowlanych z przedsiebiorstwem S.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy uchylit nakaz
zaptaty i umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej kwoty 5.716,92 zi,
a w pozostatej czesci oddalit powodztwo i orzekt o kosztach procesu naleznych

pozwanej.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat , ze faktury nr 1/09/MT
i nr 2/09/MT, o ktore ostatecznie chodzito, zostaty wystawione w zwigzku z dwiema
umowami, z dnia 3 sierpnia 2009 r., sprzedazy przez spotke S. materiatow
budowlanych potrzebnych do realizacji robét powierzonych przez inwestora firmie
budowlanej S. W ocenie Sadu strony umowy sprzedazy uzaleznity powstanie jej
skutkéw od zdarzenia przysztego i niepewnego, w postaci umozliwienia firmie S.
czyli pozwanemu, przystgpienia do robot na budowie w miesigcu wrzesniu, a wiec
tym samym uzaleznity nawigzanie stosunku umownego od warunku
zawieszajgcego w rozumieniu art. 89 k.c. Wobec nieziszczenia sie tego warunku
nie doszto do nawigzania stosunku prawnego, a tym samym nie doszio do
powstania wierzytelnosci objetej zgdaniem pozwu. W tej sytuacji zarzut
pozwanego, sformutowany jako nieistnienie zobowigzania, Sad, w Swietle art. 513 §
1 k.c., ocenit jako uzasadniony, co prowadzito do oddalenia powddztwa we

wskazanej czes$ci.



Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny odwotat sie do stanu
faktycznego ujetego przez siebie w pieciu punktach, stwierdzajgc, ze wynika z

dokumentow, ktorych zadna ze stron nie kwestionowata i wskazat, ze:

1. w dniu 20 stycznia 2006 r. powdd zawart z S. sp. z 0.0. umowe faktoringu,
stanowigcg cywilng umowe przedwstepng sprzedazy praw majgcych powstaé¢ w

przysztosci,

2. w dniu 3 sierpnia 2009 r. pomiedzy S. sp. z 0.0. jako sprzedawcag
(faktorantem), a pozwang doszto do zawarcia dwoch umow sprzedazy, to jest Nr
1/2009/DEP i Nr 1/2009/DEP:

zgodnie z pkt 1 tych umdw, przedmiotem sprzedazy byly materiaty
budowlane w ilosci, cenach i asortymencie zgodnym z fakturami VAT, odpowiednio
nr 1/09/MT i nr 2/09/MT,

zgodnie z pkt 3 umow, ostateczny termin odbioru przedmiotu umowy strony

ustality do 16 wrzesnia 2009 r., tj. do 45 dni od daty wystawienia faktur,

zgodnie z pkt 4 umow, w przypadku niedotrzymania przez kupujgcego
ustalonego terminu odbioru, faktury zostang skorygowane, a towar przywroécony na

magazyn sprzedajgcego,

3. jednoczesnie z zawarciem umow zostaty w dniu 3 sierpnia 2009 r.
wystawione dwie faktury VAT, nr 1/09/MT i nr 2/09/MT, na kwoty odpowiednio
118.851,49 zt i 111.316,70 zt z okresleniem terminu ptatnosci na dzien 1 listopada

2009 r. iz informacja, ze ptatno$¢ ma nastgpic¢ na konto faktora,

4. w dniu 25 wrzesnia 2009 r. spétka S., jako sprzedawca, wystawita faktury

korygujace do faktur VAT,

5. pismem z dniu 2 grudnia 2009 r. powdd wezwat pozwanego do zapfaty

kwot m.in. objetych w/w fakturami.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powyzsze oznaczato powstanie nastepujgcej
sekwencji zdarzen: 1) zawarcie umowy faktoringu pomiedzy powodem jako
faktorem, a spotkg S. jako faktorantem odnosnie do przysztych wierzytelnosci; 2) i

3) zawarcie umowy sprzedazy pomiedzy faktorantem jako sprzedawcs,



a pozwanym kupujgcym, z okresleniem daty ptatnosci na dzien 1 listopada 2009 r.,
4) umowne rozwigzanie obu umow sprzedazy przez faktoranta jako sprzedawce
i pozwanego jako kupujgcego, przed datg pfatnosci naleznosci objetych
wystawionymi fakturami, 5) wezwanie do zaptaty w sytuacji rozwigzania obu uméw
przed terminem ptatnosci okreslonym w tych umowach. Taka reasumpcja
prowadzita, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, do wniosku, ze naleznosci okreslone
w fakturach, stanowily jedynie ekspektatywe wierzytelnosci, wierzytelnosci te
powstawaty bowiem dopiero w dniu ich ptatnosci. Przelew wierzytelnosci przysziej
jest dopuszczalny, niemniej jednak petny skutek wywiera dopiero z chwilg
powstania wierzytelnosci, zatem w dacie przelewu cedent przenosi
na cesjonariusza jedynie ekspektatywe przysztego prawa. Jezeli przeto strony
umowy sprzedazy, przed dniem pfatnosci rozwigzaty umowe, to w tym dniu
wierzytelno$ci nie istniaty, a wiec nie mogty zostaé nabyte przez faktora zgodnie
zumowg faktoringu. Tym samym pozwany mogt skutecznie podnies¢ zarzut
nieistnienia wierzytelnosci, co ostatecznie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zarzuty
apelacji naruszenia prawa procesowego jak i materialnego uczynito bezzasadnymi

I bezprzedmiotowymi.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. skarzacy zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz naruszenie
art. 535 w zwigzku z art. 488 § 1, art. 510, art. 512 zd. 2 i art. 513 k.c.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia wyroku i zmiany przez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty

co do kwoty 230.168,10 zt z ustawowymi odsetkami od 3 listopada 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uzasadnieniu orzeczenia Sad drugiej instancji przytoczyt w obszernych
fragmentach apelacje powoda, w szczegolnosci postawione wyrokowi Sagdu

Okregowego zarzuty tak naruszenia prawa materialnego jak i naruszenia przepiséw



procesowych, w tym naruszenia art. 233 § 1 k.c., przez wadliwg ocene dowoddéw
osobowych, ktérych prawidtowa ocena winna byta doprowadzi¢ do ustalenia tresci
tgczgcych strony umdw, w szczegolnosci ustalenia czy umowy te zostaty wykonane
przez sprzedawce i w jakiej czesci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika jednak, aby Sad Apelacyjny zarzuty te rozpoznat. Sad ten ustalit czgstkowy
stan faktyczny, w jego ocenie dostateczny dla rozstrzygniecia, na podstawie
wylgcznie niekwestionowanych dokumentéw, z pominieciem dowodow osobowych
i wyrazit przekonanie, ze zaskarzony wyrok na podstawie poczynionych ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych odpowiada prawu, a zarzuty apelacji okazaty sie
bezzasadne lub bezprzedmiotowe, nie wyjasniajgc przy tym, ktore z nich sg
bezprzedmiotowe, a ktére bezzasadne i dlaczego. W konsekwencji, mimo ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera i ustalenie faktow i ocene prawna,
uchybienie polegajgce na pominieciu wszystkich zarzutow apelacji czyni
usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktory to przepis naktada
na Sad drugiej instancji obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutéw majgcych

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zauwazyc¢
nalezy, ze skarzgcy niewatpliwie ma racje kwestionujgc stanowisko Sadu
Apelacyjnego, iz wierzytelnosc, ktérej termin zapfaty jeszcze nie nadszedt, jest
wierzytelnoscig przysztg i przelew takiej wierzytelnosci jest przeniesieniem
ekspektatywy. Jezeli doszto do zawarcia umowy sprzedazy to uwzgledni¢ nalezy,
ze umowa ta jest umowg zobowigzujgca, a zaptaty ceny i wydanie sprzedanej
rzeczy sg obowigzkami stron tej umowy powstajgcymi z chwilg zawarcia umowy.
Przy sprzedazy jako umowie wzajemnej swiadczenia stron powinny byc spetnione
rébwnoczesnie, chyba ze m.in. z umowy stron wynika, ze jedna ze stron obowigzana
jest do wczesniejszego swiadczenia (art. 488 § 1 k.c.). Z powotanego przepisu
wynika zatem, Zze obowigzek sSwiadczenia istnieje, ulega jednak odroczeniu
w czasie. Nie mozna zatem, jak uczynit to Sgd Apelacyjny, zasadnie twierdzic,
ze wierzytelnos¢ o zapfate ceny co do ktorej termin zaptaty strony odroczyty
w czasie, jest wierzytelnoscig przysztg. Jest to wierzytelnoSC istniejgca z tym,
ze niewymagalna. Wierzytelnosci niewymagalne mogg stanowi¢ przedmiot obrotu.

Nie byto w sprawie sporne, ze pozwany wiedziat o umowie factoringu zawartej



przez powoda ze sprzedawca, spotkg S. Biorgc pod uwage, ze z umowy tgczacej te
podmioty wynikato, iz momentem nabycia wierzytelnosci jest ich zaksiegowanie w
systemie informatycznym faktora, co nastgpito niewatpliwie w dniu 24 wrzesnia
2009 r., wystawienie dzien pdézniej faktur korygujgcych jako wyrazu rozwigzania
umowy, nie miato znaczenia. Ponadto nie sposéb pomingc¢, ze w zwigzku z trescig
art. 512 zd.2 k.c., w orzecznictwie ugruntowany jest podglad, iz rozwigzanie umowy
sprzedazy po dokonaniu przelewu na faktora wierzytelnosci o zaptate ceny, nie ma
skutkbw wobec faktora (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r.
| CK 669/04, z dnia 14 wrzesnia 2006 r. lll CSK 149/06, z dnia 21 wrzes$nia 2007 r.
V CSK 144/07- niepubl.).

Z przedstawionych przeto powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°

§ 1 k.p.c. iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



