Sygn. akt Il UZ 48/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2011 r., Sad Apelacyjny odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., wobec nieusuniecia wskazanych brakéw w terminie,
skarge kasacyjng wnioskodawcy A. S. od wyroku tego Sadu z dnia 6 lipca 2011 r.,
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, o emeryture. W ocenie
Sadu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy nie wykonat zarzgdzenia Sadu z
dnia 10 czerwca 2011 r., wzywajgcego go do ztozenia 2 odpiséw skargi kasacyjnej
w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia, bowiem nadestane egzemplarze
skargi nie byty odpisami wniesionej skargi kasacyjnej, a jedynie podobnymi w

tresci, ale réznigcymi sie w sposéb istotny pismami procesowymi (uzasadnienie



zarzutu trzeciego jest odmienne od tresci przedstawionej we wniesionej skardze
kasacyjnej, podobnie uzasadnienie zarzutu czwartego rézni sie konstrukcjg
wywodu). Sad drugiej instancji powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2009 r. || PZ 37/08 (niepublikowane),
wedtug ktérego nieprawidtowe wykonanie wezwania do usuniecia brakéw skargi
kasacyjnej jest nieuzupetnieniem brakéw w mysl § 2 art. 398° k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy zarzucit
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. ,w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.” i w zwigzku z art.
130 § 1, art. 316 § 1 i art. 165 § 2 k.p.c. Ponadto wskazujgc na przepis art. 380
k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. wnidst o rozpoznanie i
uchylenie zarzgdzenia Sgdu Apelacyjnego z dnia10 czerwca 2011 r. w zakresie
punktu 4 sentencji, a takze uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 6
lipca 2011 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Petnomocnik wnidst takze o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze znajdujgcej sie w aktach sprawy
koperty przesytki poleconej o numerze nadania ... z dnia 4 lipca 2011 r. celem
ustalenia terminu ztoZzenia wniosku o przywrécenie terminu do uzupetnienia braku
formalnego skargi kasacyjnej przez nadestanie jej dwdch odpisow.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik wnioskodawcy, powotujgc sie na art.
398° § 1, art. 130 § 1 lub art. 207 § 3 k.p.c., wskazat, ze adresatem zobowigzan
naktadanych przez sad jest strona i tylko strona, nawet reprezentowana przez
petnomocnika procesowego, a nie jej petnomocnik. Tym samym zarzgdzenie
przewodniczgcego Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2011 r. w niniejszej
sprawie, w sposdb razacy narusza tre$é jednoznacznego przepisu art. 398° § 1
K.p.c. gdyz wskazanie w punkcie 4 tego zarzgdzenia petnomocnika strony, ktory nie
jest podmiotem praw i obowigzkéw procesowych, jako adresata obowigzku
uzupetnienia braku skargi kasacyjnej nie moze wywrze¢ skutkéw. Ponadto zgodnie
z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. w ocenie petnomocnika nalezy
stwierdzi¢, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej moze dotyczy¢
jedynie brakdéw, bez uzupetniania ktérych nie jest mozliwe nadanie skardze
kasacyjnej prawidtowego biegu, a z zadnego przepisu o postepowaniu cywilnym nie
wynika, aby dodatkowe odpisy skargi kasacyjnej z przeznaczeniem dla akt Sgdu

Najwyzszego i Prokuratora Generalnego byty potrzebne dla nadania jej biegu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w
postanowieniu z dnia 6 lipca 2011 r., petnomocnik wnioskodawcy nie wykonat
zarzgdzenia Sgadu z dnia 10 czerwca 2011 r. wzywajgcego go do ziozenia 2
odpiséw skargi kasacyjnej w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi
kasacyjnej, gdyz nadestane egzemplarze skargi nie byly jej odpisami, a jedynie
podobnymi w tresci, ale réznigcymi sie w sposéb istotny pismami procesowymi.
Przyznat ten fakt sam petnomocnik wnioskodawcy w dotgczonym pismie
przewodnim, piszgc, ze ,sg one odzwierciedleniem tresci zapisu komputerowego
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie wedle ostatniego stanu dostepnego aktualnie
nizej podpisanemu. Mogg one zawieraC pewne oczywiste niedoktadnosci, ktore
mogag wynika¢ z niezapisania ostatnich korekt przed wydrukiem ostatecznej wersiji
skargi kasacyjnej”. W ocenie Sadu Najwyzszego, z art. 398* § 3 zdanie drugie
k.p.c. wynika jasno obowigzek dotgczenia do skargi kasacyjnej dwoch jej odpisow
przeznaczonych do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego
(chyba, Zze sam wniost skarge). Odpis pisma procesowego to kolejny jego
egzemplarz, ktory jest zgodny z oryginatem, przy czym — co podkresla sie w
doktrynie — nie ma znaczenia, czy jest to kopia maszynowa, kserokopia czy wydruk
komputerowy. Odpis pisma procesowego nie musi by¢é podpisany ani
podwiadczony za zgodnosC z oryginatem przez strone, jej przedstawiciela lub
petnomocnika procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego 2z dnia
18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004, nr 1, poz. 9). Wnoszone
odpisy pisma procesowego powinny jednak wiernie oddawac tresc oryginatu — gdyz
tylko wtedy sg rzeczywiscie odpisami. Dokumentu nie odzwierciedlajgcego wiernie
treSci pisma procesowego nie mozna uzna¢ za odpis, choéby strona, jej
przedstawiciel lub petnomocnik procesowy poswiadczyta jego zgodnos¢ z pismem
procesowym.

Tym samym, zarzutdéw zazalenia nie mozna uznac za zasadne.



W tym stanie rzeczy, gdy stanowisko Sagdu Apelacyjnego zawarte w
zaskarzonym postanowieniu jest trafne, nalezato orzec jak w postanowieniu,

zgodnie z art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



