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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Komendzie Miejskiej Policji w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 15 grudnia 2010 .,

oddala skarge

UZASADNIENIE

Powdédka M. N., w sprawie przeciwko Komendzie Miejskiej Policji w L. o

przywrdcenie do pracy, wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w



L. z 15 grudnia 2010 r., ktorym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
w L. oddalajgcego powodztwo.

Powodka byta zatrudniona w pozwanej Komendzie na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, ostatnio od 1 pazdziernika 2008 r. na stanowisku
starszego inspektora Wydziatu Kadr i Szkolenia. Posiadata poswiadczenie
bezpieczenstwa, wymagane przez art. 26 w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.) do zajmowania tego stanowiska. Po
przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego na podstawie art. 45 ust. 1 tej
ustawy stwierdzono, ze powddka nie daje rekojmi zachowania tajemnicy i ze
wystepujg okolicznosci powodujgce ryzyko jej podatnosci na szantaz lub
wywieranie presji. Decyzjg petnomocnika ds Ochrony Informacji Niejawnych z 8
pazdziernika 2009 r. cofnieto powddce poswiadczenie bezpieczenstwa. Decyzja
byta przez nig bezskutecznie skarzona do Komendanta Gtéwnego Policji i
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (wyrok z 27 maja 2010 r.). Dnia 18
grudnia 2009 r. z powodkg rozwigzano umowe O prace bez wypowiedzenia,
powotujgc jako przyczyne zawiniong utrate uprawnien koniecznych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (art. 52 § 1 pkt 3 k.p.).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu
Rejonowego. Cofniecie poswiadczenia bezpieczenstwa jest utratg wymaganych
uprawnien w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 3 k.p. Sad pracy nie jest uprawniony do
kwestionowania decyzji administracyjnej pozbawiajgcej tego poswiadczenia.

Ocena, czy jego posiadanie jest niezbedne do wykonywania pracy na
stanowisku zajmowanym przez pracownika nalezy do pracodawcy, a nie do
powddki. Przyczyng pozbawienia powodki poswiadczenia bezpieczenstwa byto
utrzymywanie bliskich stosunkéw z A. K., aresztowanym i prawomocnie skazanym
wyrokiem z 26 stycznia 2010 r. na kare pozbawienia wolnosci za to, ze w
porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie narkotykami. Powodka i A.
K. byli parg od potowy 2004 r. Po aresztowaniu go i po prawomocnym skazaniu ich
relacje nie ulegly zmianie. Powddka otrzymuje od niego prezenty i pomoc
finansowg. Powodka nie mieszkata stale u A. K., lecz zdarzato sie, ze u niego

nocowata. Byta obecna przy jego aresztowaniu i nie powiadomita o tym



przetozonego. Po tymczasowym aresztowaniu, a nawet po prawomocnym
skazaniu, nie ograniczyta z nim kontaktow i odwiedzata go. Powodka dowiedziata
sie o0 przestepczej dziatalnosci A. K. najpdzniej w marcu 2009 r., po jego
zatrzymaniu i aresztowaniu. Pozwana o tych okolicznosciach dowiedziata sie
dopiero w czerwcu 2009 r. z informacji od Biura Spraw Wewnetrznych Komendy
Gtéwnej Policji.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 385 i art. 386 § 1
K.p.c. przez oddalenie apelacji mimo jej zasadnosci oraz naruszenie art. 227 i art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i ustalenie, Ze miata obowigzek zawiadomienia
pracodawcy o zatrzymaniu A. K. i swiadomie ukryta fakt kontaktéw z osobg
zatrzymang pod zarzutem obrotu narkotykami, co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego przypisania jej winy w utracie dostepu do informacji niejawnych.
Zarzucono takze naruszenie art. 52 § 1 pkt 3 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze
dostep do informacji niejawnych jest konieczny do wykonywania pracy ha
zajmowanym przez nig stanowisku oraz ze zawinita utrate dostepu do tych
informacji. Podniesiono, ze wymog posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa nie
jest wymieniony w dotyczgcym powddki i obowigzujgcym w czasie rozwigzania z
nig stosunku pracy rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 stycznia
2007 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw ustalania
wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyptacania innych swiadczen

przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 12, poz. 79).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest niezasadna. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 3 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku. Prawidtowos¢ rozwigzania umowy na podstawie tego
przepisu wymaga oceny trzech powigzanych ze sobg okolicznoéci: czy nastgpita

utrata uprawnien, czy byta ona zawiniona przez pracownika i czy te uprawnienia



byly konieczne do wykonywania pracy na stanowisku zajmowanym przez
pracownika.

Bezsporna i niekwestionowana w skardze kasacyjnej jest utrata przez
powodke poswiadczenia bezpieczenstwa, ktore jest niezbedne do dostepu do
danych niejawnych na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych. Sprawy
dotyczgce tego poswiadczenia sg rozstrzygane w postepowaniu administracyjnym i
sgdowoadministracyjnym, a sad pracy jest zwigzany zapadtym rozstrzygnieciem.
Skarzgca uwaza natomiast, ze wymog posiadania tego poswiadczenia nie miesci
sie w pojeciu uprawnien wymaganych do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku. Nie jest on bowiem przewidziany w powotanym rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministréw, okreslajgcym kwalifikacje pracownikow stuzby cywilnej,
do ktérej z racji zajmowanego stanowiska nalezata powddka. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia nalezy do wiasciwosci sadu pracy, ktéry ocenia, czy utracone
uprawnienia sg konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Poglad wyrazony w skardze jest btedny, gdyz nie wszystkie wymagania stawiane
pracownikom muszg wynika¢ z rozporzgdzenia okreslajgcego wymagane od nich
kwalifikacje. Wymagania te mogg wynika¢ z innych przepisow, w rozpoznawanej
sprawie wynikajg one z ustawy o ochronie informacji niejawnych. Uprawnia ona w
art. 26 ust. 1 kierownika jednostki organizacyjnej do okreslenia stanowisk oraz
rodzaju prac zleconych, z ktérymi moze tgczy¢ sie dostep do informaciji niejawnych.
W pozwanej Komendzie obejmowato to wszystkie stanowiska pracy z wyjatkiem
sprzataczek. Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 3 tej ustawy do pracy na tych
stanowiskach nie mogg by¢ dopuszczone osoby, ktore nie posiadajg
poswiadczenia bezpieczenstwa. Z literalnej wyktadni uzytego w art. 52 § 1 pkt 3
okreslenia ,uprawnienia konieczne do wykonywania pracy nha zajmowanym
stanowisku” wynika wprost, ze chodzi tu o wszystkie sformalizowane (potwierdzone
dokumentem) wymogi kwalifikacyjne, bez ktérych wykonywanie pracy na danym
stanowisku jest niedopuszczalne. Obejmuje to wiec nie tylko dokumenty
potwierdzajgce umiejetnosci fachowe (np. dyplom lekarza lub prawo jazdy), ale
takze wymagane przez prawo poswiadczenie bezpieczenstwa.

Utrata tych uprawnieh uzasadnia rozwigzanie umowy o prace na podstawie

art. 52 § 1 pkt 3 k.p. tylko wtedy, gdy jest zawiniona przez pracownika. Rozwazajgc



te wine trzeba poczyni¢ dwie uwagi wstepne. Po pierwsze, chodzi tu o wine
pracownika w odniesieniu do utraty uprawnien, co niekoniecznie musi wigzac sie z
zawinionym naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. Zawiniona utrata uprawnien
— podobnie jak przestepstwo uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie pracownika na
zajmowanym stanowisku (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.) — moze by¢ nastepstwem
zawinionych zachowan lezgcych poza stosunkiem pracy. Po drugie — odmiennie niz
W razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) — nie jest w tym przypadku wymagany wysoki
stopien winy pracownika. Do uznania jego zachowania za zawinione w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 3 k.p. wystarczajg nawet lekkie postacie niedbalstwa Iub
lekkomysinosci. Brak ostroznosci powodki w doborze partnera zyciowego, ktory
okazat sie przestepcg skazanym za obrot narkotykami i kontynuowanie tej
znajomosci uzasadniajg przypisanie jej winy w utracie poswiadczenia

bezpieczenstwa.

Z tych wzgledéw na mocy art. 398 ** k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



