Sygn. akt Il UK 204/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z
dnia 4 listopada 2010 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. odmawia przyznania adwokatowi P. N. - pelnomocnikowi

whnioskodawczyni z urzedu, kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni G. K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych o sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, poczynione na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, w tym dowodu z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, z ktérego wynika, ze pomimo skfadanych zawiadomieh o

czasowym zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorstwa



,H.” Hurt-Detal, wnioskodawczyni faktycznie pozostawata w gotowosci do jej
wykonywania, a tym samym podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom;

- spotecznemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r.
i od dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia 31 pazdziernika 2004 r. z obowigzkiem
optacania skfadek na fundusz ubezpieczen spotecznych w tacznej kwocie 18799,70
z,

- zdrowotnemu w okresie od dnia 1 listopada 2004 r. do dnia 31 pazdziernika
2005 r. z obowigzkiem optacenia sktadek na fundusz ubezpieczen zdrowotnych w
tacznej kwocie 7778,17 zt oraz odsetkami liczonymi na dzien 16 lutego 2009 r. w
wysokosci 3003 z,

- spotecznemu i zdrowotnemu w okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia
11 grudnia 2007 r., z obowigzkiem opfacania sktadek na Fundusz Pracy w okresie
od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r., od dnia 1 grudnia
2003 r. do dnia 31 pazdziernika 2004 r. i od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia
11 grudnia 2007 r. w tgcznej kwocie 1358,15 zt, z odsetkami liczonymi na dzien
16 lutego 2009 r. w wysokosci 502 zt, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 36 ust. 4
oraz art. 14 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst; Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W  skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik
wnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, oraz przepisow postepowania - art. 233 § 11 385 k.p.c.,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a w szczegolnosci wyktadni zwrotu ,zaprzestanie

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie i ogélnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) polega na powotaniu okolicznosci
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.,, czyli na przedstawieniu wystepujacego w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, niewaznosci postepowania lub oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
oraz obejmuje nie tylko powofanie sie na jedng z przestanek, ale takze odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na istnienie jednej z tych przestanek.
Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzacego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, ktére nalezy przytoczyC (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane), przy czym oczywiste jest,
ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi znajdowaé¢ w sprawie
zastosowanie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Trzeba tez pamietaé, ze Sad Najwyzszy jest tzw. sgdem prawa, a wiec
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie

zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania (tak jak w istocie w



rozpoznawanej sprawie, gdy sie zwazy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, w tym w szczegolnoSci
art. 233 k.p.c. — tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | PK
182/10 - LEX nr 852765) lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

Wskazana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni art. 13 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w istocie sprowadza sie do
odmiennej niz uczynit to Sady orzekajgce w sprawie, oceny stanu faktycznego
sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Ze wzgledu na
okolicznosci sprawy, warto zwroci¢c uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 (niepublikowany), wedtug ktérego prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, w zwigzku
z tym faktyczne niewykonywanie dziatalnosci w czasie oczekiwania na kolejne
zamowienie, czy tez w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, a takze wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 221/09 (niepublikowany),
wskazujgcy, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ - w tym dziatalnos¢ gospodarczg - wynika z faktycznego prowadzenia
tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej
dziatalnosci, przy czym kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, i nie przesgdzajg same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Trzeba tez pamietaé, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
zawieszenie dziatalnosci nie jest czasowym jej zaprzestaniem lecz znaczgcym
ograniczeniem (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r., Il UK 377/10 —
niepublikowany), w czasie czasowego zaprzestania wykonywania dziatalno$ci
zadne czynnosci nie sg podejmowane, natomiast faktyczne wykonywanie
dziatalnosci w oOkresie zawieszenie moze rodziC obowigzek podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu - tak w wyroku z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
156/11(niepublikowany).



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek ustanowionego dla ubezpieczonej petnomocnika z urzedu
adwokata P. N. o zasadzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, nie
zawierajgcy oswiadczenia, ze zgdane koszty nie zostaty zaptacone przez strone w
catosci lub w czesci, Sad Najwyzszy oddalit, jako nieuzasadniony zgodnie z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.)
- por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., || CKN
687/98, OSNC 1999, nr 3, poz.63).



