Sygn. akt Il UZ 29/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. N. jako nastepczyni prawnej po zmartym S. N.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego

Z dnia 6 wrzes$nia 2011 r.,

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 6 wrzesnia 2011 r. oddalit wniosek M. N. — nastepcy prawnego zmartego S. N.
o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku tego Sgdu z dnia
8 listopada 2007 r. wraz z uzasadnieniem oraz odrzucit wniosek o doreczenie tegoz
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wspomnianym wyrokiem z dnia 8 listopada
2007 r. oddalono apelacje ubezpieczonego S. N. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 16 stycznia 2007 r. Pismem z 8

listopada 2007 r. petnomocnik ubezpieczonego — T. N. wniost o wydanie



powyzszego  wyroku. Odpis  orzeczenia  doreczono  petnomocnikowi
ubezpieczonego w dniu 3 grudnia 2007 r. Pismem z 5 grudnia 2007 r. S. N. ztozyt
wniosek o doreczenie wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. wraz z uzasadnieniem oraz
wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej. W
uzasadnieniu podat, iz jedynie przez niedopatrzenie nie Zzadat pierwotnie
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a tylko samego wyroku.
Zarzgdzeniem z 17 grudnia 2007 r. zobowigzano petnomocnika ubezpieczonego do
uzupetnienia wniosku o przywrécenie terminu - pod rygorem jego odrzucenia - 0
wykazanie, ze zgtoszenie wniosku nastgpito w ciggu siedmiu dni od ustania
przyczyny uchybienia terminu. Korespondencja skierowana do petnomocnika
ubezpieczonego zostata zwrécona z adnotacjg o jej niepodjeciu w terminie. W dniu
17 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny powzigt wiadomos¢ o sSmierci S. N. Z
nadestanego odpisu skroconego aktu zgonu wynika, ze Smier¢ nastgpita w dniu 17
grudnia 2007 r. Postanowieniem z dnia 5 marca 2008 r. zawieszono postepowanie
w sprawie. Pismem z 11 kwietnia 2011 r. T. N., jako petnomocnik procesowy
nastepczyni zmartego — M. N., wniost o podjecie zawieszonego postepowania.
Postanowieniem z 20 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych podjat zawieszone postepowanie.

Przechodzgc do analizy wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
spoznionej czynnosci procesowej Sad drugiej instancji, zwazyt ze doreczenie
wyroku z uzasadnienie na ogot jest potrzebne stronie do ziozenia $rodka
zaskarzenia. W swietle poglgdéw judykatury i doktryny ztozenie wniosku o
doreczenie wyroku sadu drugiej instancji w terminie tygodniowym od ogtoszenia
jego sentencji nie oznacza spetnienia przestanki dopuszczalnosci kasacji, jezeli
wniosek nie dotyczy doreczenia wyroku z uzasadnieniem i brak podstaw do
przyjecia, iz zostat ztozony w celu wszczecia procedury zaskarzenia wyroku
kasacja.

W  niniejszym  przypadku bezspornym jest, Zze reprezentujgcy
ubezpieczonego petnomocnik w osobie syna — T. N. byt obecny na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku i zostat prawidlowo pouczony o sposobie
zaskarzenia orzeczenia. Z jego wyjasnien wynika, iz przyczyng zgdania doreczenia

tylko odpisu wyroku, bez uzasadnienia, byty emocje zwigzane z dtugoscig procesu i



treScig zapadtego rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, emocje z reguty
towarzyszg stronom postepowania i nie jest to okolicznos¢ na tyle nadzwyczajna,
aby wylaczata wine w uchybieniu terminu do dokonywania czynnosci procesowych.
Petnomocnik ubezpieczonego jest zas osobg z srednim wyksztatceniem,
wykonywat zawdd nauczyciela i przygotowujgc sie do sporawy korzystat z Kodeksu
postepowania cywilnego z komentarzem. W toku postepowania dokonywat zas
szeregu czynnosci procesowych, prawidtowych od strony formalnej. W tej sytuacji
nie mozna przyjg¢, ze zostata spetniona ta przestanka przywrdcenia terminu do
zgdania doreczenia wyroku z uzasadnieniem, jakg w Swietle art. 168 § 1 k.p.c. jest
brak winy strony w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowe].
Konsekwencjg oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem
jest to, ze czynnos¢ ta, dokonana w dniu 8 listopada 2007 r., jest spdzniona, stad
przedmiotowy wniosek podlega odrzuceniu z mocy art. 328 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem nastepczyni
prawnej zmartego ubezpieczonego. Zarzucajgc orzeczeniu btgd w ustaleniach
faktycznych poprzez uznanie, ze reprezentujgcy strone petnomocnik ze swojej winy
nie ztozyt w terminie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, zalgca
sie wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztdw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zazalenia podniesiono, ze petnomocnik ubezpieczonego w ustawowym terminie
ztozyt wniosek o doreczenie wyroku Sagdu drugiej instancji. Niezazgdanie
jednoczesnego doreczenia uzasadnienia orzeczenia byto nastepstwem btedu,
wynikajgcego ze ztego stanu psychicznego petnomocnika w zwigzku z fatalnym
stanem zdrowia jego ojca. Przemawia to za przyjeciem braku winy strony w
uchybieniu terminu do dokonania przedmiotowej czynnosci procesowej. Trzeba tez
mie¢ na wzgledzie fakt, ze nie sktada sie wniosku o wydanie samej sentenciji
wyroku, a czyni sie to w celu zaskarzenia orzeczenia, do czego potrzebna jest
znajomos¢ jego uzasadnienia. Z akt sprawy wynika za$, iz petnomocnik
ubezpieczonego nie zgadzat sie zaréwno z przebiegiem postepowania, jak i z

rozstrzygnieciem sprawy, czemu dawat wyraz w toku procesu. Sad Apelacyjny



powinien zatem kierowa¢ sie nie literalnym brzmieniem wniosku, a celem jego
ztozenia. Celem tym byto doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem po to, aby

zaskarzyC orzeczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, iz postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej jest
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 2
k.p.c. Jezeli zapadto ono w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, moze
by¢ przedmiotem zazalenia do Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004 r. nr 10, poz. 178
oraz z dnia 4 kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP - wkt. z 2003 r. nr 17, poz. 6).
Cechy zaskarzalnosci srodkiem odwotawczym nie ma natomiast postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Postanowienie takie nie konczy
postepowania w sprawie. Sytuuje sie ono w kategorii postanowien, o ktorych mowa
w art. 380 k.p.c. Sad Najwyzszy moze wiec na podstawie tego przepisu, poprzez
odestanie zawarte w art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., na wniosek
strony, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem, rozpoznac¢ takze, majgce wptyw na jego wydanie,
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do ztozenia wniosku o
takie doreczenie (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia
6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia
postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC
2000 nr 3, poz. 48, z dnia 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, niepublikowanego; z dnia
19 lipca 2007 r., I UZ 15/07, niepublikowanego i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ
2/11, LEX nr 785889).

Nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie sgadu drugiej

instancji dorecza sie stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentenc;ji



zazadata doreczenia. Whniosek taki z reguly stanowi rownoczesnie zgdanie
sporzadzenia uzasadnienia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r.,
Il PZP 7/10, Prok. i Pr. — wkt., 2011 nr 7 — 8, poz. 37). Nie ulega watpliwosci, iz w
zakreslonym w cytowanym unormowaniu terminie petnomocnik ubezpieczonego
dokonat czynnosci zmierzajgcej do zaskarzenia niekorzystnego dla jego mandanta
wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8
listopada 2007 r. Czynnos¢ ta okazata sie jednak wadliwa, albowiem wbrew
wymaganiom tegoz przepisu pismo petnomocnika strony zawierato jedynie wniosek
0 doreczenie wyroku (bez uzasadnienia). Racje ma Sad drugiej instancji
przytaczajgc stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PZ 104/02 (OSNP 2004 nr 13, poz. 231), zgodnie z ktérym
tej tresci wniosek nie spetnia przestanki dopuszczalnosci kasacji (obecnie - skargi
kasacyjnej) w rozumieniu art. 393*§ 1 w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c. (obecnie - art.
398°§ 1 w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c.).

Oceniajgc zasadno$¢ wniosku ubezpieczonego S. N. o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku drugoinstancyjnego wraz z
uzasadnieniem warto zauwazyc, ze w Swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c. zgdanie tej
tresci moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie terminu do dokonania
czynnosci procesowej pocigga za sobg ujemne dla strony skutki, a opdznienie
nastgpito bez winy wnioskodawcy.

Co do pierwszej z wymienionych przestanek przywrécenia uchybionego
terminu trzeba stwierdzi¢, iz przekroczenie przez ubezpieczonego terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ma dla niego
negatywne konsekwencje procesowe. W mysl art. 398> § 1 k.p.c. skarge kasacyjna
wnosi sie bowiem do sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w dwumiesiecznym
terminie od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgce;.
Powyzsze oznacza, ze strona, ktéra w okreSlonym w art. 387 § 3 k.p.c.
tygodniowym terminie od ogtoszenia sentencji wyroku nie ztozyta wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, nie moze skutecznie wnie$¢ skargi
kasacyjnej. W takiej sytuacji termin do zlozenia skargi kasacyjnej w ogodle nie
rozpoczyna biegu, wobec czego niemozliwe jest wniesienie tego Srodka

zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r.,



| PKN 45/96, OSNP 1997 nr 14, poz. 254, z dnia 30 stycznia 1998 r., Il CKN
106/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 6, poz. 30, z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN
162/97, Prokuratura i Prawo 2000 nr 6, poz. 30 i z dnia 25 stycznia 2007 r., | UZ
43/06, niepublikowane).

Pozostaje rozwazyc¢, czy w rozpoznawanej sprawie spetnione zostato drugie
z ustawowych kryteriow przywrocenia uchybionego terminu do dokonania
czynnosci procesowej, a mianowicie brak winy ubezpieczonego w zaistnieniu
opdznienia w wystgpieniu z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
uwzglednienie wniosku o przywrocenie uchybionego terminu moze nastgpi¢ tylko w
sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna przypisaé znamion winy w
jakiejkolwiek jej postaci, rowniez winy polegajgcej na zwyktym niedbalstwie. Przy
ocenie braku winy w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie za$ pod
uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od cztowieka
przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej
dokonuje sie przy tym w kontekscie catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy.
Stopien dbatosci cziowieka o witasne sprawy zalezy bowiem od szeregu
obiektywnych uwarunkowan, wsrdd ktérych szczegdlng role odgrywajg przestanki o
spoteczno — ekonomicznym i cywilizacyjno — kulturowym charakterze. Przestanki te
powinny by¢ zatem uwzgledniane przy konstruowaniu wzorca starannosci, wedtug
ktérego oceniane jest zachowanie strony dopuszczajgcej sie uptywu terminu do
dokonania oznaczonej czynno$ci procesowej. W przeciwnym razie bezskutecznosc
danej czynnosci dotykataby strone nie tyle za niedotozenie nalezytej starannosci, ile
za sam fakt dopuszczenia do uptywu okreslonego terminu. Przy ocenie winy strony
lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnos$ci procesowej nalezy brac
pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktdre uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w
terminie, lecz takze okolicznosci swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez
strone dziatan majgcych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu.
Trudnosci (przeszkody) uniemozliwiajgce stronie zachowanie terminu do dokonania
czynnos$ci procesowej nie muszg tez mie¢ charakteru zdarzeh nadzwyczajnych.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98,
LEX nr 50679; z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il PKN 385/98, OSNP 1999 nr 23,



poz. 753; z dnia 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 431, z dnia
14 kwietnia 1999 r., Il UKN 555/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 561; z dnia 22 lipca
1999 r., | PKN 273/98, OSNP 2000 nr 20, poz. 757; z dnia 29 pazdziernika 1999 r.,
| CKN 556/98, LEX nr 50702; dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 238; z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547; z dnia 26
kwietnia 2007 r., lll CZ 22/07, LEX nr 319631; z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK
167/07, LEX nr 346193 i z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, LEX nr
687017).

Sad Apelacyjny stusznie przywotat w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia utrwalony poglad judykatury w kwestii bezposredniego obcigzenia
strony procesowej skutkami btedu popetnionego przez jej petnomocnika
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr
346193; z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 38/08, LEX nr 794012; z dnia 27 pazdziernika
2009 r., 11 UZ 35/09, LEX nr 564801 i z dnia 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09, LEX
nr 688061). Okolicznosci, w jakich doszto do przekroczenia przez ubezpieczonego
terminu do prawidlowego dokonania omawianej czynnosci procesowej majg
natomiast znaczenie dla oceny zasadnosci wniosku o przywrécenie uchybionego
terminu. Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 81/11 (LEX nr 1001272), strong w rozumieniu
przepisow o przywroceniu terminu do dokonania czynnosci procesowej jest takze
petnomocnik. Z tego wzgledu uchybienie czynnosci procesowej przez
petnomocnika nie stanowi podstawy zgdania przywrocenia terminu przez strone,
chyba Ze uchybienie nastgpi wskutek okolicznosci od niego niezaleznych. W
konsekwencji, warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo catej
swej starannosci nie mogta dokonac¢ czynnosci w terminie, a wiec, ze zachodzita
niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie
czynnos$ci w ogole (w sensie obiektywnym) byto niemozliwe, jak réwniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwa¢ od
strony, by zachowata termin procesowy.

We wniosku o przywrdcenie terminu do zgdania sporzgdzenia uzasadnienia

wyroku Sadu Apelacyjnego i doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem jako



przyczyne uchybienia terminu wskazano pierwotnie niedopatrzenie petnomocnika
ubezpieczonego, bedgce konsekwencjg emocji wywotanych przebiegiem i
wynikiem procesu. Niewagtpliwie tego rodzaju przyczyna opdznienia w dokonaniu
przedmiotowej czynnosci procesowej ma zawiniony charakter i swiadczy o braku
nalezytej starannosci strony w dochodzeniu swoich praw. Dopiero w dalszym toku
postepowania powotano sie na przemijajgce zaburzenia psychiczne petnomocnika
spowodowane ztym stanem zdrowia reprezentowanego przezen ojca.

W judykaturze wyrazany jest poglad, iz brak winy wystepuje miedzy innymi w
razie choroby strony lub jej pethomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania nie
tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych oséb. Innymi stowy, choroba
strony (petnomocnika), ktéra nie wyklucza podjecia dziatania, choéby przy pomocy
0sOb trzecich, nie uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 79/05, niepublikowane i z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr
258551). Dla prawidtowego zrozumienia tej linii orzecznictwa niezbedne jest jednak
podkreslenie réznicy pomiedzy stanem zdrowia fizycznego i psychicznego strony
majgcej dokonac¢ danej czynnosci procesowej. W przypadku, gdy w gre wchodzi
ztozenie srodka zaskarzenia, trzeba pamietac, iz to strona (a nie petnomocnik czy
osoba trzecia) decyduje o jego wniesieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2001 r., Il CZ 99/01, LEX nr 52765). Zatem, w sytuacji, gdy
strona nie doznaje zadnych zakitécen w sferze psychicznej i podejmuje decyzje o
skorzystaniu z konkretnego srodka zaskarzenia, a obtozna choroba utrudnia jej
dokonanie wymaganych w tym zakresie czynnosci, nalezy rozwazac, czy mozliwe
byto skorzystanie przez nig z pomocy osoby trzeciej w roli swego rodzaju postanca.
Jesli jednak schorzenie ma charakter psychiczny i uniemozliwia stronie prawidtowg
ocene sytuacji oraz zadecydowanie o ztozeniu $rodka zaskarzenia, nikt inny nie
moze wyreczyc¢ jej w tym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie zalgcy sie nie sugeruje, by to choroba fizyczna
lub psychiczna ojca byta przyczyng niedochowania terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
Nie podnosi tez, aby z powodu stanu zdrowia ubezpieczonego niemozliwe byto

zadecydowanie we wiasciwym czasie o skorzystaniu z przystugujgcego stronie



Ssrodka zaskarzenia wyroku sgdowego. Co wiecej — zalacy sie przyznaje, iz juz w
dniu ogtoszenia wyroku, sktadajgc wniosek o jego doreczenie, nosit sie z zamiarem
wniesienia skargi kasacyjnej, a zatem miat petng swiadomos¢ swojej sytuacji
procesowej i podjat decyzje o skorzystaniu z przystugujgcych mu srodkow
prawnych. Nie przedstawit przy tym Zzadnych dowoddéw potwierdzajgcych fakt
wystepowania po jego stronie zaburzen psychicznych uniemozliwiajgcych mu
prawidtowe dokonanie przedmiotowej czynnosci procesowej. Trzeba zas pamietac,
ze wystepujgc o przywrocenie uchybionego terminu strona zobowigzana jest do
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych tego rodzaju Zgdanie.
Uprawdopodobnienie oznacza zas przytoczenie twierdzen i wskazanie

okolicznosci, z ktoérych wynika przekonanie o prawdziwosci tych twierdzen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 3941 § 2 k.p.c. i
art. 398" kp.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;i

postanowienia.



