Wyrok z dnia 9 stycznia 2012 r.
Il UK 223/10

Wydanie przez organ rentowy na podstawie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) decyzji odma-
wiajacej prawa do wczesniejszej emerytury, nawet po wielu latach pobierania
tego swiadczenia, w sytuaciji, w ktorej prawo do niego zostato przyznane na
podstawie przedstawionego organowi rentowemu dowodu zawierajgcego nie-
prawdziwe dane, nie jest sprzeczne z prawidiowg wyktadnig tych przepiséw,
uwzgledniajgca zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP oraz wskazania za-
warte w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 wrzesnia

2008 r., skarga nr 10373/05, w sprawie Moskal przeciwko Polsce.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto,

Maciej Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia
2012 r. sprawy z odwotania Wiestawy N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatlu w R. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 czerwca 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 13 listopada
2009 r., wydang na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej eme-
rytury pracownikdéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr

28, poz. 149), z urzedu odmowit przyznania ubezpieczonej Wiestawie N. prawa do



wczesniejszej emerytury z powodu braku na dzien 31 grudnia 1998 r. wymaganego
20 - letniego okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyro-
kiem z dnia 23 lutego 2010 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong od
powyzszej decyzji. Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych
ustaleniach. Ubezpieczona Wiestawa N. w dniu 28 pazdziernika 1993 r. ztozyta w
organie rentowym wniosek o emeryture, przedktadajgc: Sswiadectwo pracy w Wytwor-
ni Sprzetu Komunikacyjnego ,W.-M.” z dnia 30 lipca 1984 r., z tresci ktérego wyni-
kato, ze w zaktadzie tym byta zatrudniona od 23 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1984 r.,
Swiadectwo pracy z dnia 29 listopada 1988 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo
Ustug Socjalnych Budownictwa Przemystowego BP ,B.” w D.G., potwierdzajgce jej
zatrudnienie od 1 sierpnia 1984 r. do 29 listopada 1988 r. oraz przebywanie w okre-
sie od 30 listopada 1985 r. do 29 listopada 1988 r. na urlopie wychowawczym, a
takze swiadectwo pracy z dnia 27 lipca 1993 r. z Ustugowo - Wytworczej Spotdzielni
Pracy ,P.” w M., potwierdzajgce zatrudnienie ubezpieczonej od 6 grudnia 1988 r. do
31 pazdziernika 1990 r. W oparciu o wymienione dokumenty decyzjg z dnia 19 listo-
pada 1993 r. przyznano ubezpieczonej wczesniejszg emeryture z tytutu opieki nad
dzieckiem. Swiadczenie to byto kilkakrotnie przeliczane w zwigzku z wptywem do
ZUS zaswiadczen o zatrudnieniu ubezpieczonej w charakterze sprzedawcy. Zaskar-
zona decyzja zostata z kolei wydana na skutek ponownej analizy okreséw jej zatrud-
nienia, w zwigzku z czym ustalono, ze ubezpieczona fgcznie posiada 12 lat i 9 mie-
siecy okreséw sktadkowych, ktére po uzupetnieniu okresami niesktadkowymi dajg
tgcznie 17 lat. Wobec niespetnienia warunku posiadania wymaganego stazu pracy
nie mozna wiec byto przyznac¢ ubezpieczonej prawa do emerytury.

W apelacji wniesionej od tego wyroku ubezpieczona domagata sie jego
zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego, podnoszac ze skoro
przedstawita wszystkie potrzebne dokumenty, starajgc sie w 1993 r. o prawo do
Swiadczenia, to nie moze w chwili obecnej ponosi¢ skutkow ich btednej oceny doko-
nanej przez organ rentowy. Dodata tez, ze ma obecnie 56 lat i ograniczone mozliwo-
$ci zdobywania kwalifikacji zawodowych oraz podjecia pracy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 11 czerwca 2010 r. oddalit te apelacje. Sad drugiej instancji przypomniat
regulacje zawarte w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989

r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych sie



dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki, a takze w art. 100 i art. 114 ust. 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych i stwierdzit, ze nie ma racji ubezpieczona, twierdzgc, iz organ rentowy nie mogt
ponownie, po uptywie 17 lat, badac jej uprawnien do emerytury. Decyzje w sprawach
emerytur i rent nie majg bowiem charakteru konstytutywnego, ksztattujgcego prawo,
lecz charakter deklaratoryjny. Jezeli wiec po uprawomocnieniu sie takiej decyzji
okaze sie, ze decyzja jest btedna z uwagi na to, iz osoba zainteresowana nie spetnia
warunkow do nabycia prawa do swiadczenia okreslonych ustawg, to woéwczas organ
rentowy jest uprawniony do uchylenia lub zmiany btednej decyzji i wydania decyzji
zgodnej z prawem i rzeczywistym stanem rzeczy. Sytuacja taka zaistniata zas w oko-
licznosciach rozpoznawanej sprawy, skoro organ rentowy, wydajgc decyzje o przy-
Zznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi
wymagajgcymi statej opieki, nieprawidtowo ustalit jej staz pracy. W decyzji tej ustalo-
no bowiem 20 lat, 4 miesigce i 27 dni stazu ubezpieczeniowego, w tym 3 lata okre-
sow niesktadkowych. To z kolei sprawito, ze organ rentowy uznat za wykazany przez
ubezpieczong warunek wynikajgcy z tresci § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawniehn do wczesniejszej emerytury pra-
cownikéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki. Obecnie, po weryfi-
kacji btednie wykazanych przez ,W.-M.” w Swiadectwie pracy z dnia 30 lipca 1984 r.
okresow sktadkowych, nalezy natomiast stwierdzi¢, ze ubezpieczona w dniu przy-
Zznania jej Swiadczenia wykazata - z wytgczeniem okresow urlopow bezptatnych
udzielonych w zwigzku z opiekg nad dzie¢mi - nastepujgce okresy pracy u tego pra-
codawcy: od 17 lutego 1975 r. do 31 lipca 1975 r., od 16 sierpnia 1975 r. do 31
sierpnia 1977 r. oraz od 14 wrzesnia 1979 r. do 11 listopada 1981 r. To z kolei powo-
duje, ze ubezpieczona w istocie wykazata tgcznie 12 lat, 9 miesiecy i 27 dni okresow
sktadkowych. Z uwagi na tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach okresy
niesktadkowe sg natomiast uwzgledniane w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej
trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych. Dlatego z wykazanych przez ubez-
pieczong okreséw niesktadkowych, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 powotanej ustawy,
mozna uwzgledni¢ jedynie 4 lata, 3 miesigce i 9 dni takich okreséw. Suma wykaza-
nych okreséw sktadkowych i niesktadkowych (w dopuszczalnym wymiarze 1/3) wy-
nosi wiec 17 lat, 1 miesigc i 6 dni. Ubezpieczona zakwestionowata wprawdzie prawi-
dtowosc¢ wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzajgcego udzielenie jej przez
~JWSK PZL M.” bezptatnego urlopu na opieke nad dzieckiem w okresie od 16 sierpnia



1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. na podstawie przepiséw uchwaty nr 158 Rady Mini-
strow z dnia 24 maja 1968 r. w sprawie bezptatnych urlopow dla matek pracujgcych
opiekujgcych sie matymi dzieémi, jednakze nie przedstawita zadnego dokumentu
potwierdzajgcego swiadczenie pracy po dniu 16 sierpnia 1975 r. Dlatego tez, zda-
niem Sadu Apelacyjnego, ocena tego niepopartego zadnym dowodem twierdzenia
dokonana zaréwno przez organ rentowy, jak i Sad pierwszej instancji byta w petni
uzasadniona.

Wskazujgc na powyzsze motywy oraz powotujgc sie w tym zakresie na po-
glady judykatury, Sad drugiej instancji uznat, ze skoro ubezpieczona juz w dniu przy-
znania jej Swiadczenia nie spetniata warunku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki oraz nie spetnita
tego warunku do dnia 31 grudnia 1998 r., to organ rentowy byt uprawniony do wyda-
nia kwestionowanej w sprawie decyzji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11
czerwca 2010 r. ubezpieczona Wiestawa N. dziatajgca za posrednictwem swego pet-
nomocnika zaskarzyta ten wyrok w catosci i w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita mu naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie do okolicznosci faktycznych
sprawy art. 114 ust. 1 i 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych na skutek uznania, ze ujawnienie uchybienia
organu rentowego polegajgcego na wydaniu decyzji ustalajgcej powstanie prawa do
Swiadczenia, pomimo niespetnienia jednego z wymaganych warunkéw niezbednych
dla jego przyznania, stanowi okoliczno$¢ majgca wptyw na prawo do swiadczen, ze
wzgledu na ktérg dopuszczalna jest jej weryfikacja na niekorzy$¢, mimo ze w oko-
licznosciach faktycznych sprawy takie twierdzenie jest sprzeczne z przepisem art. 1
Protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci po-
przez pobawienie ubezpieczonej przystugujgcego jej ,mienia” w postaci wczesniej
przyznanej emerytury oraz przepisem art. 2 Konstytucji RP, w wyniku nierespekto-
wania praw nabytych, jakim jest Swiadczenie emerytalne, poprzez odebranie przez
organ rentowy przyznanego swiadczenia emerytalnego wskutek wznowienia poste-
powania na warunkach art. 114 ustawy emerytalno-rentowej sprzecznie z zasadami

demokratycznego panstwa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.



Wskazujgc na te zarzuty, ubezpieczona domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku, ,poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymaga-
jacymi statej opieki”, a takze przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Whioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczona po-
wotata sie na potrzebe rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego polegajgce-
go na ustaleniu, czy przy rozstrzyganiu w sprawie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci na podstawie przepisu art. 114 ust. 1i 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w przypadku wydania decyzji pozbawiajgcej prawa do
wczesniej przyznanego swiadczenia, winna by¢ stosowana zasada proporcjonalnosci
pomiedzy dziataniami ubezpieczonego, ktdre stanowity podstawe do wczesniejszego
przyznania swiadczenia emerytalnego, zasadami dobrej administracji oraz konse-
kwencji pozbawienia ubezpieczonego prawa do przyznanego wczesniej prawomocng

decyzjg $wiadczenia?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie (zwtaszcza na etapie postepowania kasacyjnego) jest nie to, czy
ubezpieczona spetnia warunki prawa do emerytury na podstawie przepisdéw rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniej-
szej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki
(poniewaz ich nie spetnia), lecz to czy organ rentowy prawidtowo zastosowat art. 114
ust. 1i 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgc ponownie, ze ubezpieczona nie ma prawa do
wymienionego swiadczenia, mimo iz prawo to zostato jej wczesniej przyznane pra-
womocng decyzjg organu rentowego z dnia 19 listopada 1993 r.

Z ustalen Sgdu drugiej instanciji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (por. 398" § 2 k.p.c.), zwlaszcza za$ wobec braku w
skardze dopuszczalnych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania (art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c.), wynikato z kolei, ze wskazane postepowanie organu rentowego majgce

na celu ponowne ustalenie prawa do przystugujgcego ubezpieczonej Swiadczenia



emerytalnego zostato wszczete wprawdzie z urzedu, ale po wczesniejszym zgtosze-
niu przez ubezpieczong wniosku o ,przeliczenie” wysokosci Swiadczenia od innej niz
dotychczas podstawy wymiaru, czemu towarzyszyto przedtozenie przez nig legityma-
Cji ubezpieczeniowej, w ktorej znajdowalty sie zapisy wskazujgce (odmiennie niz
wczesniej zatgczone do wniosku o emeryture swiadectwo pracy wystawione przez
W.-M.”), Ze w okresie zatrudnienia u tego pracodawcy ubezpieczona korzystata w
okresach: od dnia 17 lutego 1975 r. do dnia 31 lipca 1975 r., od dnia 16 sierpnia
1975 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. i od dnia 14 wrzesnia 1979 r. do dnia 11 listopada
1981 r. z urlopdw bezptatnych udzielonych jej na podstawie uchwaty Nr 13 Rady Mi-
nistréw z dnia 14 stycznia 1972 r. w sprawie bezptatnych urlopow dla matek pracujg-
cych. opiekujgcych sie matymi dzie¢mi (M.P. Nr 5, poz. 26), zmienionej przez rozpo-
rzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1975 r. w sprawie bezptatnych urlopow
dla matek pracujgcych (Dz.U. Nr 43, poz. 219). Okolicznos¢ ta powodowata, iz rze-
czywisty wykazany przez ubezpieczong tgczny okres sktadkowy wynosit tylko 12 Iat,
9 miesiecy i 27 dni i mégt on zosta¢ uzupetniony wynoszgcym jedynie 4 lata, 3 mie-
sigce i 9 dni okresem nieskladkowym (ograniczonym do 1/3 udowodnionych okresow
skladkowych). Tym samym tgczny okres sktadkowy i niesktadkowy udowodniony
przez ubezpieczong wynidst 17 lat, 1 miesigc i 6 dni zamiast co najmniej 20 lat wy-
maganych treécig § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych
sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki.

Wypada przypomnie¢ w tym miejscu, iz zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1
powotanej ustawy o emeryturach i rentach prawo do swiadczen lub ich wysokos¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomochieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg
wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé¢, zgodnie za$ z ust. 1a tego prze-
pisu, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do eme-
rytury lub renty albo ich wysokos$ci. Z art. 114 ust. 1 i 1a ustawy wynika zatem jedno-
znacznie, ze ponowne ustalenie przez organ rentowy prawa do swiadczen, czesto
okreslane nietrafnie jako wznowienie postepowania przed tym organem, zaréwno na
wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga kumulatywnego spetnienia

nastepujgcych przestanek ustawowych: przedtozenia nowych dowodow lub ujawnie-



nia (nowych) okolicznosci (1), tego, aby nowe dowody lub (nowe) okolicznosci ist-
niaty przed wydaniem decyzji (2), tego, aby nowe dowody zostaty przedtozone lub
(nowe) okolicznosci zostaty ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji (3), tego,
aby nowe dowody lub (nowe) okolicznosci nie byty znane organowi w dniu wydania
decyzji (4), a takze tego, aby nowe dowody lub nowe okolicznosci faktyczne miaty
wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokos¢ albo przedtozone dowody nie
dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci (5).
Powyzsze wskazuje, iz na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy postepowanie o ponowne
ustalenie prawa do swiadczen moze zosta¢ wszczete tylko w dwéch przypadkach -
przedtozenia nowych dowoddéw, czyli dowodow, ktérymi organ rentowy nie dyspono-
wat w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Nie jest przy tym
istotne, czy organ rentowy nie dysponowat takimi dowodami lub nie uwzglednit tych
okolicznosci z wtasnego zaniedbania czy tez z winy strony. Jezeli nie pojawig sie
takie nowe dowody lub nie ujawnig sie takie nowe okolicznosci, nie jest dopuszczalne
wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1. Dlatego tez na tle omawiane-
go przepisu za w petni aktualny uznaé nalezy poglad zawarty w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP
2003 nr 18, poz. 442), stwierdzajgcej, ze odmienna ocena dowoddéw dotgczonych do
wniosku o emeryture lub rente przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomoc-
nieniu sie decyzji przyznajgcej swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgca
wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen (por.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr
7-8, poz. 105). Wedle stanowiska zaprezentowanego przez Sgd Najwyzszy w cyto-
wanej uchwale nie jest wiec dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do swiadczen
tylko z tej przyczyny, ze organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go
za niewiarygodny, lub tez powezmie watpliwosci co do jego wiarygodnosci i przepro-
wadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym
dowodem okolicznosci. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela ponadto poglad, ze okreslona w art. 114 ust. 1a ustawy ,konstrukcja po-
nownego ustalenia prawa do swiadczen emerytalnych lub rentowych w prawie ubez-
pieczen spotecznych umozliwia weryfikacje takze wczesniejszych decyzji korzyst-
nych dla ubezpieczonych, jezeli po uprawomocnieniu sie takich decyzji okaze sie, ze
przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty,



dlatego ze nigdy nie zostaty spetnione przestanki prawne kreujgce nabycie takich
uprawnien, ktére zostaty wadliwie stwierdzone wczesniejszymi btednymi decyzjami
organu rentowego o deklaratywnych przyznaniu swiadczen, ktére ubezpieczonym nie
przystugiwaty i nie powinny by¢ przyznane” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
pazdziernika 2009 r., lll UK 38/09, LEX nr 560872, a takze z dnia 28 stycznia 2004 r.,
I UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 5 maja 2006 r., Il UK 170/05, Wo-
kanda 2006 nr 9, poz. 166, z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-
20, poz. 289 oraz z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 141/09, LEX nr 564769). Nie ozna-
cza to jednak, ze powyzszy przepis moze by¢ interpretowany w catkowitym oderwa-
niu od tresci przepisu art. 114 ust. 1 ustawy, tj. jako samodzielna przestanka ponow-
nego postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do emerytury. Niewatpli-
wie bowiem z zawartego w tym przepisie odestania do odpowiedniego stosowania
art. 114 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, ze uzyte w art. 114 ust. 1a ustawy
okreslenie ,przedtozone dowody” oznacza nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy, a to z kolei jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze w sytuacji gdy po uprawo-
mochnieniu sie decyzji przyznajgcej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych
dowodow, istniejgcych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w tym dniu or-
ganowi rentowemu, to organ rentowy nie moze z urzedu wszczg¢ postepowania o
ponowne ustalenie prawa do Swiadczen w trybie art. 114 ust. 1a w zwigzku z ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odmienna
interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten nawet po uptywie
wielu lat, jak w niniejszej sprawie, przyznaje organowi rentowemu kompetencje do
wszczecia postepowania z urzedu wytgcznie w oparciu 0 odmienng ocene wczesniej
przedtozonych dowoddéw narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przezen prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta nie stoi wpraw-
dzie na przeszkodzie ponownemu rozpatrzeniu sprawy rozstrzygnietej prawomocng
decyzjg organu rentowego, jednakze moze to by¢ uzasadnione wyjgtkowymi okolicz-
nosciami, na przyktad wydaniem decyzji w wyniku przestepstwa lub na podstawie
dowoddw, ktére okazaty sie fatszywe lub zawieraty nieprawdziwe dane. Powyzszg
wyktadnie art. 114 ust.1a ustawy wspiera (powotane w skardze) stanowisko Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2008
r.,10373/05 w sprawie Moskal przeciwko Polsce sformutowat uniwersalne kryteria
sgdowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa do emerytury lub renty
albo ich wysokosci, zgodnie z ktérymi sady krajowe powinny siegng¢ do art. 1 Proto-



kotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz ,ustali¢, czy pominiecie
dowoddw lub okolicznosci zostato wywotane przez strone, czy tez stanowito btgd Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze wzig¢ pod uwage czas, jaki uptynat od wy-
dania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonal-
nosc¢ skutkdw ewentualnej ingerencji w swiadczenie. W przypadku, gdy prawo do
Swiadczenia zostato ustalone niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn lezgcych wy-
tgcznie po stronie organu rentowego lub innych podmiotow wykonujgcych funkcje
publiczne, a ingerencja wigzataby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubez-
pieczonego, w szczegoblnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie
mogtby przystosowac sie do zmienionych okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia
lub sytuacje rodzinng, nalezatoby uznac, ze nowe dowody lub okolicznosci nie miaty
wptywu na prawo do swiadczenia i odméwi¢ uchylenia wczesniejszej decyzji” (por.
tez na ten temat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09,
LEX nr 621346 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK 91/10,
LEX nr 949032).

Przenoszgc przedstawiong wyktadnie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emerytu-
rach i rentach na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze
skoro podstawg wszczecia ponownego postepowania w rozpoznawanej sprawie, w
oparciu o powotane przepisy, byto ujawnienie w 2009 r. przez organ rentowy, na
podstawie danych zawartych w przedtozonej przez ubezpieczong legitymacji ubez-
pieczeniowej, iz Swiadectwo pracy z ,W.-M.”, bedgce dotychczas zrodtem ustalen w
zakresie jej stazu ubezpieczeniowego (okresow sktadkowych i niesktadkowych), za-
wierato niepetne (nieprawdziwe) dane, pomijajgce fakt wykorzystania przez ubezpie-
czong w latach 1975 - 19771 1979 - 1981 urlopéw bezptatnych z tytutu opieki nad
dzieckiem, to wbrew odmiennemu stanowisku ubezpieczonej zaprezentowanemu w
skardze kasacyjnej za w petni uprawniony nalezy uznaé poglad Sgdu Apelacyjnego,
ze istniaty podstawy do ponownego ustalenia jej uprawnien emerytalnych w trybie
art. 114 ustawy. Wspomniana legitymacja ubezpieczeniowa, ktérej zawartos¢ nie
zostata wszak skutecznie zakwestionowana w postepowaniu odwotawczym, stano-
wita bowiem ,nowy dowdd” w rozumieniu art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i
rentach, zas poczynione w niej zapisy wskazywaty na ,nowe okolicznosci”, o ktérych
mowa w tych przepisach. W postepowaniu organu rentowego nie doszto wiec do po-
nownej (odmiennej) oceny tych samych dowodow, co z przyczyn wczesniej podnie-
sionych nie bytoby okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o
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ponowne ustalenie prawa do swiadczen, lecz owe wszczecie postepowania z urzedu
nastgpito dopiero po ujawnieniu wspomnianego ,nowego dowodu”. Takze wbrew
odmiennemu poglgdowi skarzgcej zaprezentowanemu w uzasadnieniu skargi kasa-
cyjnej w rozpoznawanej sprawie nie wystgpit przypadek, w ktérym pominiecie obec-
nie przedtozonej przez ubezpieczong legitymacji ubezpieczeniowej stanowitoby efekt
btedu organu rentowego. Ten bowiem, wydajgc decyzje przyznajgcag ubezpieczonej
prawo do emerytury w 1993 r., uwzglednit dane zawarte w zatgczonym do wniosku i
przedstawionym mu swiadectwie pracy, ktérego wiarygodnosci nie miat wowczas
podstaw podwazac. Przyznanie ubezpieczonej prawa do swiadczenia emerytalnego
nie nastgpito wiec ,.z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie organu rentowego ani
tez innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne” (takim podmiotem nie byt
przeciez pracodawca ubezpieczonej wystawiajgcy, majgce charakter dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., Swiadectwo pracy zawierajgce nieprawdzi-
we, jak sie nastepnie okazato, dane,). Co wiecej, to ubezpieczona, wiedzgc wszak,
ze w okresie zatrudnienia w ,W.-M.” korzystata z urlopéw bezptatnych z tytutu opieki
nad dzieckiem, musiata mie¢ swiadomos¢ btedu poczynionego w sporzgdzonym dla
niej przez pracodawce swiadectwie pracy, gdyz co najmniej podobne informacje do-
tyczace urlopu wychowawczego wykorzystanego w kolejnym okresie zatrudnienia
zostaty zawarte w znanym jej wszak swiadectwie pracy wystawionym przez nastep-
nego pracodawce Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych Budownictwa Przemystowego
BP ,B.” w D.G. Dlatego tez za uprawnione nalezy uznac przyjecie, iz niezasadne
przyznanie ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury, zostato wywotane nie
przez organ rentowy, lecz przez nig sama. Wydanie zatem przez organ rentowy de-
cyzji odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury,
nawet po wielu latach pobierania tego swiadczenia, z powotaniem sie na art. 114 ust.
1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., w sytuacji, w ktoérej prawo do tego swiadcze-
nia zostato przyznane na podstawie przedstawionego organowi rentowemu dowodu
zawierajgcego nieprawdziwe dane, zweryfikowane wskutek przedtozenia organowi
rentowemu nowego dowodu, nie pozostawato w sprzecznosci z prawidtowg wyktad-
nig wymienionych przepisow, uwzgledniajgcg wskazania wynikajgce z art. 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka sfor-
mutowane w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 15 wrzeénia
2008 r., 10373/05.
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Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze wniesiona przez ubezpieczong skarga kasacyjna nie zastuzyta na
uwzglednienie. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji swego wyroku. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej w postepowaniu kasacyjnym wydano na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 i § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.



