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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z odwotania Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego "A."
Sp.zo.o.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego R. S.

0 wylgczenie z ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego A. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (odwotujgcej sie) od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczehh Spotecznych z dnia 26 stycznia 2010 r., w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych z udziatem zainteresowanego R. S. o
wytgczenie z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spodtka wniosta skarge
kasacyjng, w ktorej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita w pierwszej

kolejnosci stwierdzeniem, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad



odwotawczy nie rozpoznat catosci apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, a w
szczegolnosci nie odnidst sie do zarzutow apelacyjnych dotyczgcych nieustalenia
przez Sad Okregowy zgodnosci z prawem decyzji organu rentowego oraz
niezgodnosci z prawem kontroli przeprowadzonej w Spotce przez ZUS. Ponadto
skarzgca powotata sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na wyjasnieniu, czy decyzja wydana z naruszeniem art. 10 § 1i 3
K.p.a. przez organ rentowy jest niewazna z mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zdaniem
skarzgcej, zachodzi tez potrzeba wyjasnienia, czy sgd odwotawczy moze przyjac za
wiasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji w sytuacji, gdy w apelacji
podniesiono zarzuty skierowane wobec prawidtowosci decyzji organu rentowego a
ta kwestia nie zostata rozstrzygnieta w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i czy w
takim razie sad odwotawczy w oparciu o art. 378 § 1 k.p.c. nie powinien
przeprowadzi¢ wiasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonych

zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona przez Spétke skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, w jaki sposéb
nalezy wykazywa¢ oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, przyjmujgc, ze
powotywanie sie na te okolicznos¢ wymaga od skarzgcego przedstawienia
kwalifilkowanego naruszenia prawa, a wiec tego, ze zastosowanie przepisu
prawnego bfednie interpretowanego spowodowalo wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 10 stycznia



2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107). Tego wymagania skarzgca nie spetnita, zwtaszcza ze w
stanie faktycznym, ktory byt podstawg wyroku Sgdu Apelacyjnego, a ktory jest
wigzacy dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.)
jednoznacznie ustalono, iz zatrudnienie w Spétce R. S. (zainteresowanego w tej
sprawie) miato charakter pozorny, bowiem obie strony stosunku pracy zawarty
umowe o prace tylko w celu nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego i nie
nosity sie z zamiarem rzeczywistego wykonywania pracy przez zainteresowanego.
Tym samym Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng
dokonane przez Sad Okregowy. Oparcie wobec tego rozstrzygniecia przez Sad
drugiej instancji na podstawie prawnej wynikajgcej z art. 83 § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie moze byé kwalifikowane w
kategoriach oczywistej obrazy przepisow prawa materialnego ani oczywistego
uchybienia regulacjom procesowym (w tym art. 378 § 1 k.p.c.).

Co sie tyczy, powotanego przez skarzgca istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na wyjasnieniu, czy decyzja organu rentowego wydana z
naruszeniem art. 10 § 1 i 3 k.p.a. jest niewazna na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., to nie moze ono uzasadnia¢ potrzeby rozpoznania skargi, gdyz to
zagadnienie nie jest adekwatne do podstawy prawnej orzeczenia, od ktérego
wniesiono skarge. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania przez organ
rentowy nie mogg bowiem stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, ktorg zaskarza sie
wyrok sadu drugiej instancji i dlatego podstawe skargi mogg stanowi¢ tylko zarzuty
dotyczace postepowania przed tym sgdem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1997 r., Il UKN 362/97, OSNAPIUS 1998 nr 18 poz. 552; z dnia
4 kwietnia 1997 r., Il UKN 50/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 29 i z dnia 2 grudnia
2010 r., Il UK 147/10, LEX nr 786384 oraz postanowienie z dnia 21 stycznia
2000 r., 1 UKN 322/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 571). Sad odwotawczy
(podobnie zresztg, jak Sad pierwszej instancji) przy rozpoznawaniu sprawy z
odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w ogdle nie stosuje przepisbw procedury
administracyjnej, ale przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Nadto, wady

decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania



administracyjnego pozostajg poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W szczegdlnosci wéréd przewidzianych w art. 477° § 3,
art. 477'° § 2 i art. 477* k.p.c. sposobdw rozpoznania odwotania przez sad nie
przewidziano stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187,
z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222 oraz z dnia 1 wrzesnia
2010 r., I UK 15/10, LEX nr 667499). Wywdd, w ktérym skarzgca przywotata liczne
orzeczenia sgdow administracyjnych odnoszgce sie do kwestii naruszenia przez
organy administracji art. 10 § 1 k.p.a. jest wiec bezprzedmiotowy. Wreszcie
powotanie sie w skardze na naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy, bowiem
ocena, czy okreslona czynnosS¢ prawna zostata zawarta w celu ukrycia innej
czynnosci prawnej (dla pozoru) nalezy do sfery wustalen faktycznych
(niepodlegajacych z zatozenia kontroli w postepowaniu kasacyjnym - art. 398° § 3
k.p.c.), a nie do sfery ocen prawnych, a juz na pewno nie na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



