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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy K. K. od wyroku Sgadu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 lipca 2010 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 kwietnia 2010 r., odmawiajgcej przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
§ 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

szczegoOlnym charakterze w zwigzku z art. 3, 10 i 13 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o



nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mtodocianych. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat btednej interpretaciji
wskazanych przepiséw, przyjmujgc, ze wnioskodawca na podstawie umowy o
prace zawartej w celu nauki zawodu nie $wiadczyt pracy w szczegodlnych
warunkach w sposob staty i w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1
wrzesnia 1964 r. do 15 pazdziernika 1967 r. Wobec tego Sad niestusznie odmowit
wnioskodawcy uznania tego okresu zatrudnienia za okres pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Z tych przyczyn ubezpieczony
wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej, bowiem jego zdaniem jest ona oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy dodatkowo podnidst,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wykftadni § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Aw odniesieniu do dawnych pracownikéw miodocianych
podejmujgcych czynnosci w zakresie prac zaliczanych do pracy w warunkach
szkodliwych na potrzeby ich uprawnien emerytalnych@. Wedtug skarzacego, w tym
zakresie nie byty dotgd ogtaszane orzeczenia Sgdu Najwyzszego, a przynajmniej
takie orzeczenia nie sg mu znane ani nie powotywaty sie na nie orzekajgce w tej

sprawie Sady.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, w jaki sposéb nalezy wykazywac oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, przyjmujgc, ze powotywanie sie na te okolicznosc
wymaga od skarzgcego wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, a wiec tego,
ze zastosowanie przepisu btednie interpretowanego spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknigtego brakami widocznymi bez

potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008
r., I UK 317/07, LEX nr 453107). Tego wymagania skarzgcy nie spetnit, skoro swoj
wywod poswiecony tej kwestii ograniczyt w zasadzie do stwierdzenia, ze skarga
Ajest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398(9) § 1 pkt 4". Nie mozna przy
tym uznac za wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej odwotania sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bowiem przytoczenie podstaw
kasacyjnych wraz z ich uzasadnieniem (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) jest odrebnym
wymaganiem skargi kasacyjnej niz sformutowanie wniosku w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.).

Nie zachodzi takze potrzeba wyktadni § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze Aw odniesieniu do dawnych
pracownikbw miodocianych podejmujgcych czynnosci w zakresie prac zaliczanych
do pracy w warunkach szkodliwych@. Problem ten byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK
334/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294) - wydanym w sprawie 0 niemal
identycznym stanie faktycznym, jak rozpoznawana - przyjgt, ze mtodociany
odbywajgcy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), posiadat wprawdzie status
pracownika w rozumieniu przepisbw o0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spotecznym, jednakze okres nauki zawodu potgczonej z
obowigzkiem doksztatcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowit
okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy w szczegolnosci wywidédt, ze dla spetnienia wymagania
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach - dla celéw emerytalnych - istotne



jest to, czy taka praca byta przez pracownika faktycznie wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie
warunki wystepowaty. Jesli wiec przez caty okres zatrudnienia na podstawie umowy
0 nauke zawodu ubezpieczony pracowat jako uczen na warunkach wynikajgcych z
tej umowy (w tym zawartego w niej zastrzezenia, ze do jego czasu pracy podlegat
wliczeniu czas doksztatcania w wymiarze do 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na
to czy nauka odbywata sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy), a
zgodnie z owczesnymi regulacjami ustawowymi mtodociani przyjeci do pracy byli
obowigzani do doksztatcania sie w celu ukonczenia petnej szkoty podstawowej lub
do doksztatcania sie zawodowego lub ogdlnoksztatcgcego, natomiast mtodociani
zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztatcania sie w zakresie
obranego zawodu, to wynika z tego wniosek, ze ubezpieczony - jako uczen
trzyletniej zasadniczej szkoty zawodowej dla pracujgcych - nie mégt wykonywac i
faktycznie nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac okreslonych
w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach (o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wiasne lub otoczenia),
z ktorymi taczyto sie wykonywanie zatrudnienia na stanowisku pracy, do
wykonywania ktorej byt przyuczany. Doksztatcanie w rozumieniu art. 12 ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. nie oznaczato bowiem nic innego, jak zajecia teoretyczne w
warunkach szkolnych (tak samo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011
r., 11 UK 169/10, LEX nr 786387).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania moze nastgpi¢, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci. Chodzi przy tym o przypadki, gdy okreslony przepis prawa
nie doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz jest ona niejednolita (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231 oraz z 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Nie wystepuje natomiast
potrzeba wyktadni przepisu (istotne zagadnienie prawne), jezeli interpretacja jest
ustalona w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej instanciji

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,



OSNP 2003 nr 18, poz. 436 oraz z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205).

Skoro w odniesieniu do pracownikéw mtodocianych, ktérzy w latach 60-tych
minionego wieku odbywali nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zaktadem
pracy na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., wykfadnia przepisu § 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze zostata juz ustalona przez Sad Najwyzszy a Sad
Apelacyjny przyjat ja w zaskarzonym wyroku, to nie ma powodéw do tego, aby
wniesiona przez ubezpieczonego skarga kasacyjna zostata rozpoznana.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



