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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z udziatem
zainteresowanego P. J.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw ,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...] z
dnia 12 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2011 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
oddalajgcego odwotanie M. J. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 8 czerwca 2010 r., stwierdzajgcej wobec zainteresowanego P.
J. ustanie od dnia 1 pazdziernika 2005 r. ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Odwotujgcy sie M. J. wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie przepisow art. 5a i art.
37 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art.

391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., wnidst 0 uchylenie zaskarzonego



wyroku, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz orzeczenie co
do istoty sprawy przez ,uchylenie skarzonych decyzji” i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow procesu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
,wobec istnienia potrzeby wyktadni budzgcego powazne watpliwosci przepisu art.
5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (ij.
Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) w zakresie obowigzku zgtoszenia do
KRUS wznowienia po zawieszeniu dziatalnosci przed 24.8.2005 r., gdyz od roku
1998 brak byto takiego obowigzku, w 2004 r. powstat ustawowy obowigzek
zgtoszenia informacji (oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia po podjeciu
dziatalnosci, zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o naleznym podatku), a dopiero
po 24.08.2005 r. wyraznie zdefiniowano, ze wznowienie dziatalnosci jest

rozpoczeciem dziatalnosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane przez skarzgcego okolicznosci nie
uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem istota
rozstrzyganej sprawy dotyczy prawidtowosci stwierdzenia przez organ rentowy

ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w stosunku do zainteresowanego



Przemystawa Janczaka, co zalezy nie tylko od kwestii obowigzku zgtoszenia KRUS
wznowienia dziatalno$ci gospodarczej w stanie prawnym obowigzujgcym przed
24 sierpnia 2005 r., ale i od wypetnienia obowigzku natozonego art. 5a ust. 5
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(w brzmieniu obowigzujgcym od 2 maja 2004 r.), zgodnie z ktérym do dnia
14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg lub wspotpracujacy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajgcy
ubezpieczeniu, zobowigzany byt po rozliczeniu roku podatkowego ztozy¢ Kasie
zaswiadczenie wtasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku
za miniony rok. Z art. 5a ust. 7 ustawy wynikato bowiem wyraznie, Zze
niezachowanie terminu, o ktorym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest
pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza, jest rdéwnoznaczne 2z zaistnieniem
okolicznosci powodujgcych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktorym
rolnik lub domownik zobowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie.

Wedlug ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktorymi Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany (art. 398%° § 2
k.p.c.), zainteresowany po wznowieniu dziatalnosci z dniem 1 sierpnia 2005 r., nie
ztozyt stosownego zaswiadczenia do 14 lutego 2006 r. (ani w latach nastepnych, bo
dopiero 31 maja 2010 r. wptyneto zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w G.
0 zryczattowanym podatku naleznym za 2009 r. oraz zaswiadczenie 0 wznowieniu
dziatalnosci gospodarczej), cho¢ w pismie KRUS z 25 czerwca 2004 r. zostat
prawidtowo pouczony o obowigzku terminowego zgtaszania w organie rentowym
wykonywania dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami
0 zryczattowanym podatku dochodowym, przedktadania zaswiadczen o wysokosci
naleznego podatku oraz o skutkach niedochowania przewidzianych ustawg
terminéw. Juz tylko z tej przyczyny w stosunku do zainteresowanego ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw ustato z dniem 1 pazdziernika 2005 r. z mocy prawa,
niezaleznie od tego, czy w obowigzujgcym wowczas stanie prawnym nalezato
zgtosic nie tylko rozpoczecie, ale rowniez wznowienie dziatalnosci gospodarcze;.

W tym konteks$cie wyjasnienie przedstawionego przez skarzgcego problemu
nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie

faktycznym, a tym samym nie moze stanowi¢ on okolicznosci uzasadniajgce;j



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 — 16, poz.
243).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowicC jak w sentenciji.



