Sygn. akt V KK 77/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

sprawy R. H.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 18 listopada 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 26 lipca 2011 r.,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oraz art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowil:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego R. H.

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanego R. H. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18

listopada 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 26 lipca
2011 r. skazujgcy R. H. za czyn z art. 177 § 1i § 2 k.k. na kare dwéch lat i dwdch
miesiecy pozbawienia wolno$ci, zarzucono razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego przez Sad odwotawczy, ktére miato, zdaniem autora kasacji istotny

wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgce na obrazie przepisow:



1) art. 457 § 3 k.p.k., przez brak przeprowadzenia w stopniu
realizujgcym standardy rzetelnego procesu ewaluacji apelacji obroncy oskarzonego
w zakresie zarzutu dowolnosci przyjetych przez Sad | instancji ustalen faktycznych
odnosnie przebiegu zdarzenia (wypadku drogowego) i formy zamiaru sprawcy w
kontekScie naruszenia przez niego regut bezpieczenstwa w komunikacji, co w
rezultacie doprowadzito do potwierdzenia przez Sgd odwotawczy stanowiska Sgdu
| instancji, co do sprawstwa oskarzonego, obejmujgcego nieumysine
spowodowanie wypadku drogowego poprzez umysine naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym;

2) art. 7 k.p.k., przez dokonanie przez Sad odwotawczy niezgodnej z
zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ewaluacji przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, i pominiecie uchybien Sadu | instancji majgcych
charakter dowolnosci w ocenie wyjasnien oskarzonego i opinii biegtych
powotanych w sprawie, co doprowadzito do uznania, iz oskarzony naruszyt reguty
ostroznosci w ruchu drogowym umyslnie (ignorujgc znak pionowy B-20 i znak
poziomy P-12);

3) art. 5 § 2 k.p.k., przez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego
pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci w zakresie okolicznosci faktycznych
inkryminowanego zdarzenia oraz postaci strony podmiotowe] w zakresie
naruszenia regut ostroznosci w ruchu drogowym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji, powotujgc sie na art. 427 § 1
K.p.k. wzw. z art. 518 § 1 k.p.k. w zw. z art. 537 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. wniost
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i o przekazanie temu sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego wniost o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 530 §1 i § 5 k.p.k. wskazujgc, iz jest ona w istocie skierowana przeciwko
poczynionym przez Sad | instancji ustaleniom faktycznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy w catosci podzieli¢ argumenty przedstawione przez Prokuratora
Prokuratury Okregowej uzasadniajgce stwierdzenie, ze kasacja obroncy skazanego
ma oczywiscie bezzasadny charakter w rozumieniu Kodeksu postepowania

karnego. Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, Sgd odwotawczy odnidst sie



prawidtowo do sformutowanego w apelacji zarzutu dotyczgcego ustalenia przez
Sad pierwszej instancji umysinego charakteru naruszenia zasad bezpieczehstwa w
ruchu drogowym polegajgcego na niezatrzymaniu sie przed wjazdem na
skrzyzowanie z drogg z pierwszenstwem przejazdu. Stosowne rozwazania Sad
odwotawczy zawart na str. 7 i 8 uzasadnienia, wskazujgc na te ustalenia Sadu
pierwszej instancji, ktore, pozostajgc pod ochrong art. 7 k.p.k., przekonujg o
koniecznej swiadomosci sprawcy co do tresci znakéw drogowych informujgcych o
obowigzku zatrzymania pojazdu przed wjazdem na skrzyzowanie oraz
kontynuowania jazdy bez takiego =zatrzymania. Zawarta w kasacji ocena
dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych ma wytgcznie polemiczny
charakter i nie zawiera zadnego argumentu, wskazujgcego na razgcg dowolnosc tej
oceny zaaprobowanej przez Sad odwotawczy. Samo przekonanie autora kasacji,
ze potencjalnie mozliwa byta utrata Swiadomosci po stronie sprawcy, cho¢ faktu
takiego nie potwierdzili biegi, nie jest jeszcze wystarczajgce do uznania kontroli
Sadu odwotawczego za dowolng. Autor kasacji nie przedstawia bowiem zadnych
argumentow na poparcie swoich zarzutdéw, poza wskazaniem, ze tak doswiadczony
kierowca jak sprawca nie naruszytby Swiadomie zasad bezpieczenstwa w ruchu
pojazdow. Tymczasem odwotanie sie przez sad pierwszej instancji do tego samego
doswiadczenia sprawcy, jako argumentu uzasadniajgcego przekonanie, ze
obserwowat on droge i byt swiadomy tresci znakdéw drogowych, nie jest
wnioskowaniem razgco sprzecznym zasadami doswiadczenia zyciowego i
nieracjonalnym. Pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k.

Cechy oczywistej niezasadnosci wykazuje takze zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. Nalezy przypomnie€, ze o naruszeniu tej regulacji mozna moéwi¢ wéwczas,
gdy sad, mimo powzietych w sprawie watpliwosci co do stanu faktycznego,
przyjmuje wersje wydarzen niekorzystng dla oskarzonego. Analiza uzasadnien
wyrokow Sadu pierwszej instancji i Sgdu odwotawczego nie daje zadnych podstaw
do twierdzenia, ze ktorys z sgadow takie watpliwosci powzigt. Brak tez bylo
obiektywnych przestanek uzasadniajgcych takie watpliwosci. Nie jest bowiem tak,
jak sugeruje to autor kasacji, ze sad ustalit umysiny charakter naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wytgcznie na podstawie opinii biegtych.
Obszerne rozwazania - zawarte takze w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego
(por. s. 7 in fine oraz str. 8 in principio uzasadnienia) - wskazujg na okolicznosci

zarowno natury przedmiotowej jak i podmiotowej, ktére przekonaty Sad, ze



faktycznie skazany miat Swiadomosc¢ tresci znakow drogowych nakazujgcych mu
zatrzymanie pojazdu przed skrzyzowaniem z droga gtowng. Ani wiec Sad,
przyjmujgc powyzsze ustalenia nie miat w tej kwestii watpliwosci, ani tez
obiektywnie, w kontekscie wskazanych przez Sad okolicznosci, watpliwosci takie
nie byly uzasadnione.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.



