Sygn. akt V KK 61/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

sprawy D. P.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego

z dnia 8 kwietnia 2011 r.,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oraz art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.Kk.

postanowil:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego D. P. z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. —
Kancelaria Adwokacka kwote 738,00 zl (slownie: siedemset
trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.



UZASADNIENIE
W kasacji obroicy skazanego D. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27

wrzesnia 2011 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8 kwietnia
2011 r. skazujgcy D. P. za czyn z art. 158 § 3 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk. na kare szeSciu lat pozbawienia wolnosci, zarzucono razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego przez Sgd odwotawczy, ktére miato,
zdaniem autora kasacji istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie
przepisow:

1) art. 7 k.p.k. przez nadmiernie swobodng, z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, ocene zeznan
poszczegblnych $Swiadkéw, biegtej powotanej w sprawie oraz wyjasnien
wspotoskarzonego D. R., co doprowadzi¢ miato do braku uwzglednienia w trakcie
kontroli instancyjnej okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego,

2) art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. przez nieuwzglednienie niedajgcych
sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ skazanego, co doprowadzi¢ miato do braku
uwzglednienia w toku kontroli instancyjnej okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ skazanego, a wiec niezgodnie z wyrazong w ustawie procesowej zasadg in
dubio pro reo.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor kasacji, powotujgc sie na art. 537 k.p.k.,
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na
kasacje obroncy oskarzonego, wnidst o uznanie jej za oczywiscie bezzasadng z tej
przyczyny, iz powtarza ona zarzuty zawarte juz wczesniej w apelacji nie spetniajgc
przez to przestanek zaskarzenia przewidzianych przez k.p.k. dla kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty wywiedzione w kasacji byty juz przedmiotem kontroli
przeprowadzonej przez Sad odwotawczy i uznane przez ten sad za niezastugujgce
na uwzglednienie. Autor kasacji, wskazujgc przepisy postepowania, ktore jego
zdaniem zostaty naruszone, prébuje w istocie zakwestionowac ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie. Zarowno apelacja, jak i kasacja zmierzajg do zanegowania
samego sprawstwa D. P.

Obronca zwraca uwage na sposob sformutowania uzasadnienia przez

orzekajgce w sprawie Sady, ktdére uzywajg pojecia ,dowdd przeciwny". Obronca



zdaje sie nie zauwazac jednakze, iz Sgdy majg tu na mysli argumenty, ktore ich
zdaniem przesadzity o nieudzieleniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom D. P.
Ustalenia Sgdu Okregowego w odniesieniu do roli D. P. znajdujg sie na k. 3, 6, 12-
16, 18, 20, 23-25, 33, 68, 75-78 uzasadnienia wyroku tegoz Sadu. W sposob
przekonujgcy Sad Okregowy uzasadnia swoje stanowisko w przedmiocie
odmdwienia wiary tej czesci wyjasnien D. P., w ktoérej wypiera sie on, iz uderzat
pokrzywdzonego. Na k. 8-9 oraz 16 Sad Apelacyjny okreslit swoje stanowisko
podzielajgc ustalenia Sgdu | instancji i wskazujgc na logiczny przebieg zdarzenia.

Cechy oczywistej niezasadnosci wykazuje takze zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze o naruszeniu tej regulacji mozna méwi¢ wéwczas,
gdy sad, mimo powzietych w sprawie watpliwosci co do stanu faktycznego,
przyjmuje wersje wydarzen niekorzystng dla oskarzonego. Analiza uzasadnien
wyrokow Sadu pierwszej instancji i Sgdu odwotawczego nie daje zadnych podstaw
do twierdzenia, ze ktérys z sgadow takie watpliwosci powzigt. Brak tez byto
obiektywnych przestanek uzasadniajgcych takie watpliwosci, zas poczynione
ustalenia faktyczne pozostajg pod ochrona art. 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



