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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko A. C. Polska Spofce z o.0. wW.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. oddalit pow6dztwo
J. Z. skierowane przeciwko A. C. Polska Sp. z 0.0. w W. o 100.000 zt, tytutem



zadoscuczynienia za doznang krzywde w postaci rozstroju zdrowia wywotanego
mobbingiem.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwang Spotke
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2000 r. do 31
stycznia 2006 r., najpierw na stanowisku trenera i lidera programu ,Partnerzy w
sukcesie", a potem od 1 stycznia 2003 r. na stanowisku ,dywizyjnego menadzera
sprzedazy” (dalej, jako ,DMS”). W kwietniu 2000 r. powddka zostata oddelegowania
do opracowania programu ,Partnerzy w sukcesie", ktory realizowata z A. K. w
dywizji nr 7 kierowanej przez DMS E. K. Wspofpraca ta nie uktadata sie dobrze.
Powddka i A. K. miaty do siebie wzajemnie pretensje. Od stycznia 2003 r. powodka
zostata DMS dywizji nr 12, zajmujgc réwnorzedne stanowisko z A. K. i E. K. W tym
czasie nie mialy one z powodkg stycznosci zawodowej, poza nielicznymi
spotkaniami podczas sesji, na ktérych podsumowywano prace poszczegolnych
dywizji.

Dywizja, ktérg kierowata powoddka w roku 2003 zostata niewlasciwie
sklasyfikowana, tj. zamiast na drugim miejscu w kraju, sklasyfikowano jg na
czwartym miejscu, co pozbawito powodke nagrody za drugie miejsce. Btad ten, jak
twierdzi powddka miat zosta¢ zrekompensowany przez sfinansowanie jej wycieczki
zagranicznej. Z ustalenia tego wycofata sie w listopadzie 2004 r. E. S., ktora objeta
wowczas stanowisko dyrektora sprzedazy.

E. S. dgzac do tego, aby pracownicy swiadczyli prace w miejscach
zamieszkania, powierzyta w kwietniu 2005 r. powodce stanowisko DMS nowej
dywizji nr 13 obejmujacej L., P., B., R., S. Przed reorganizacjg na tym terenie
funkcjonowata dywizja prowadzona przez A. K., zajmujgca drugie miejsce w
Polsce. Bezposrednig przetozong powodki zostata E. K. Kiedy powddka wychwycita
w planie podlegtej jej okregowej kierowniczki sprzedazy btgd dotyczgcy okoto 200
konsultantek i zgtosita to swoim przetozonym, spotkato sie to, jak podnosita
powoddka, z nieprzyjemnymi uwagami z ich strony. Niektére okregowe kierowniczki
sprzedazy z 13 dywizji wolaty wspoétprace z A. K. od wspoétpracy z powddka. Na
przetomie lat 2004 i 2005 r. bardzo czesto okregowi kierownicy sprzedazy z

podlegtej powddce dywizji nr 13 dzwonili do A. K. skarzgc sie, ze nie majg kontaktu



z powodkg. Powoddka wykonywata prace na terenie swojej dywizji, a czes¢
czynnosci réwniez w domu. Jej wizyty w siedzibie firmy byly sporadyczne.

Nowa dyrektor sprzedazy E. S. nie odpowiadata na maile od dywizyjnych
kierownikow sprzedazy, w tym od powodki. Praca DMS byta poddawana ciggtej
presji, ktadziony byt nacisk na zwiekszenie jej intensywnosci, aby osiggngc jak
najlepsze wyniki. Podstawowg role w komunikowaniu sie z przetozonymi spetniat
telefon i mail. Telefony stuzbowe miaty miejsce takze wczesnie rano oraz w nocy.
W trakcie jednej z takich rozméw E. S. zarzucita powddce opdznienie w
przygotowaniu planu sprzedazy, a mgz powodki styszat krzyk dochodzacy ze
stuchawki. Rozmowa ta trwata okoto godziny, a po jej zakonczeniu powodka byta
zdenerwowana i poptakata sie. Stresy w pracy powodowaty u powoédki problemy ze
snem i bole gtowy. Powddka zaczeta korzystaé z pomocy lekarza psychiatry. Z
porady tego samego lekarza z podobnych przyczyn korzystata swiadek I. C.

W okresie od 1 do 14 kwietnia 2005 r., a nastepnie po doznaniu kontuzji
nogi, od 8 lipca do 5 pazdziernika 2005 r. powddka przebywata na zwolnieniu
lekarskim. W jego trakcie do zastepowania powddki zostat wyznaczony R. A. W
dniu 23 sierpnia 2005 r., podczas zwolnienia lekarskiego powddka przybyta do
siedziby pozwanej i zostata poddana przez E. S. corocznej ocenie wynikow,
dotyczacej roku 2004 r. Byta to dla niej sytuacja niespodziewana. Latem 2005 r.
powodka z jej inicjatywy spotkata sie z dyrektorem generalnym J. D., zalgc sie, ze
nie jest oceniana tak jak powinna oraz, ze E. K. jest oceniana lepiej niz ona, a jej
ocena jest zawyzona. Bezposrednio po tej rozmowie J. D. zapytat E. S. o metody
oceniania dywizyjnych menadzerow sprzedazy, otrzymujgc wyjasnienia jasne i
zmierzalne. Z rozmowy tej wedtug zeznan J. D. nie wynikato, ze powddka jest
osmieszana, izolowana, zastraszana lub nekana w firmie. W trakcie tej rozmowy J.
D. zaobserwowat, ze ,wystepowato cos w rodzaju zawisci miedzy powddkg a Panig
K., byt w tej rozmowie zlepek zalu do Pani K. siegajgcy gdzies daleko w
przeszto$é". Swiadek podczas rozmowy z powoddkg zauwazyt, ze miata ona
problemy z pogodzeniem sie z tym, ze musi wykonywaé polecenia osob, ktére
wczesniej zajmowaty rownorzedne stanowiska z jej stanowiskiem.

W dniu 5 pazdziernika 2005 r. strony rozwigzaty umowe o prace na mocy

porozumienia stron, zgodnie z ktorym Spotka wyptacita powddce odprawe w



wysokosci odpowiadajgcej 4-miesiecznemu wynagrodzeniu, tj. 58.272 z. W
rozmowie tej ze strony pozwanej Spotki uczestniczyta kierowniczka dziatu
personalnego B. R. oraz E. S. a razem z powddkg byta A. D. wyktadowca prawa
pracy w szkole wyzszej, do ktorej powodka uczeszczata. W trakcie tej rozmowy
powodce zostaty przedstawione dwie mozliwosci rozwigzania stosunku pracy, albo
za wypowiedzeniem ze wskazaniem przyczyny tego wypowiedzenia tj. utraty
zaufania wobec powddki albo na mocy porozumienia stron.

Dokonujgc oceny prawnej roszczenia powoddki, Sad Okregowy wskazat, ze
podata ona jako okresy stosowania mobbingu dwa okresy: lipiec 2000 - listopad
2002 oraz grudzien 2004 - pazdziernik 2005. Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie dat podstaw do przyjecia, ze postepowanie pozwanego
wzgledem powddki w okresie jej zatrudnienia miato charakter mobbingu. Powodka
nie wykazata takze zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem jej zdrowia a
sugerowanym przez nig zachowaniem pracodawcy. Nie mozna powierzenia w
kwietniu 2005 r. nowej dywizji przez E. S. uzna¢ za dziatanie o charakterze
mobbingowym. Takze pytania kierowane przez E. K. do okregowych kierownikdw
sprzedazy dotyczgce pracy powodki mieszczg sie w ramach czynnosci kontrolnych,
do ktérych E. K. jako bezposrednia przetozona powddki byta uprawniona.
Niewatpliwie charakter pracy powddki, jako DMS, nastawionej na wynik sprzedazy,
powodowat stres i koniecznos¢ wykonywania wielu czynnosci w domu, takze w
godzinach poéznowieczornych i nocnych. Taki sposdb pracy sam w sobie, bez
wzgledu na ocene prawng, nie stanowit mobbingu. Sgd Okregowy wskazat tez, ze
objecie przez powodke wysokiego stanowiska DMS, spowodowato wzrost
wynagrodzenia powodki do 14.568 zt. Awans ten swiadczy o braku negatywnego
nastawienia pracodawcy wobec powodki. Powddka wskazywata A. K. i E. K. jako
osoby jg mobbingujace, a dopiero w toku trwajgcego procesu wskazata takze E.S.
Tymczasem A. K., E. K. i powddka, poza sporadycznymi spotkaniami, nie miaty ze
sobg kontaktu. Czestszy kontakt miedzy powddkg a E. K. miat miejsce, gdy w
kwietniu 2005 r. E. K. zostata bezposrednig przetozong powodki. Jednakze wspdlna
ich praca trwata zaledwie jeden kwartat. Powoddka i E. K. po prostu sie nie lubity.

Dyrektor generalny J. D. stwierdzit w toku zeznan, ze sposéb komunikowania

sie E. S. wykraczat poza przyjete w Polsce reguty. Podnosita ona gtos w trakcie



rozméw z podwiladnymi, hamowata ich inicjatywe, nie przyjmowata z ich strony
zadnych argumentow. Styl bycia S., wywotywat stres u powddki, lecz nie miat
znamion mobbingu. Niewtasciwe byto takze przeprowadzenie przez E. S. w trakcie
korzystania przez powddke ze zwolnienia lekarskiego rocznej oceny wynikow jej
pracy. Jednakze temu jednorazowemu zachowaniu nie sposob przypisa¢ cech
mobbingu. Podkreslic nalezy, ze pozwana Spodtka odwotata E. S. ze stanowiska
dyrektora sprzedazy.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazat, ze powddka przedstawia siebie
jako osobe majgca kwalifikacje znacznie wyzsze niz osoby zajmujgce rownorzedne
z nig stanowiska. Powodka miata problemy z pogodzeniem sie z tym, ze E. K.,
ktéra wczesniej zajmowata z nig rownorzedne stanowisko zostata nastepnie jej
przetozong i wydaje jej polecenia stuzbowe. Zdaniem Sgdu, odczucia powodki o
stosowaniu wobec niej mobbingu sg niewystarczajgce do stwierdzenia mobbingu.

Wobec braku przestanek do wuznania, Zze powoddka byta poddana
mobbingowi, Sgd Okregowy oddalit wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych psychiatry i psychologa na okolicznos¢ stanu psychicznego powddki,
jego przyczyn i skutkdw.

Po rozpoznaniu apelacji powddki, Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym
rozpoznawang skargg kasacyjng: (I) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w
punktach 112 w ten sposob, ze: (a) zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 45.000
zt z ustawowymi odsetkami od 2 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty, (b) koszty
procesu miedzy stronami wzajemnie zniost; (Il) oddalit apelacje powddki w
pozostatej czesci; (lll) zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 250 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego po czesciowym ich wzajemnym zniesieniu.

Sad Apelacyjny uznat, ze w okresie od lipca 2000 r. do jesieni (listopada)
2002 r. A. K. oraz E. K. nie nekaty i nie zastraszaty powodki. Decyzja E. S. w
kwestii pozbawienia powddki nagrody byta bezprawna. Wspétpraca powddki i
innych DMS z E. S. nie uktadata sie dobrze. E. S. byta osobg apodyktyczna,
hamowata inicjatywe podlegtych jej dywizyjnych, nie przyjmowata Zadnych
argumentéow, miata trudnosci w komunikowaniu sie takze z powodu braku
znajomosci jezyka polskiego. Dyrektor J. D. kilkakrotnie interweniowat z uwagi na

skargi ze strony roznych DMS. W okresie zwolnienia lekarskiego DMS jego



obowigzki w zastepstwie powinien wykonywac¢ bezposredni przetozony, ktérym w
tym czasie byta E. K. E. K. nie wykonywata tych obowigzkéw, ponaglata powodke
do przedtozenia sprawozdan, raportow, planu na Ill kwartat 2005 r. Z polecenia E.
K. powodka wskazata na swoje zastepstwo jedng z okregowych kierowniczek
sprzedazy J. P. Pomimo to polecenia, zarzuty niedotrzymania terminow kierowane
byty nadal do powodki. W dniu 23 sierpnia 2005 r., gdy odbywato sie comiesieczne
spotkanie DMS powddka, pozostajgc nadal na zwolnieniu lekarskim, przyjechata do
firmy, aby zorientowa¢ sie w biezacej sytuacji. Zostata wtedy wezwana przez
dyrektor S., ktora w obecnosci E. K. poddata jg ocenie okresowej. Powodka nie
miata przy sobie materiatdw dotyczgcych jej dywizji, rozmowa byta nerwowa,
pospieszna, oceniajgce nie przyjmowaty argumentéw powoddki. W dniu 6 wrzesnia
2005 r. E. K. wystata do podlegtych powédce OMS mail zobowigzujgcy je w
zwigzku z chorobg powodki do kontaktowania sie w biezgcych sprawach wytgcznie
Z nig uzywajgc sformutowania "w okresie niedostepnosci waszej DMS". W dniu 13
wrzesnia 2005 r. E. K. wystosowata do tych samych adresatek kolejny mail, w
ktérym uzyta sformutowania, ze jest jej niezmiernie mito poinformowac, ze podczas
nieobecnosci w pracy powodki opieke nad nimi przejmie, od 16 wrzesnia 2005 r.,
trener R. A.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z opisanego stanu faktycznego wynika, ze
pracodawca oczekiwat od powddki wykonywania obowigzkéw DMS takze podczas
zwolnienia lekarskiego i dopiero po blisko dwdéch miesigcach zdecydowat o
wyznaczeniu osoby jg zastepujgcej. W trakcie zwolnienia lekarskiego do powddki
dotarty informacje, ze pracodawca zamierza jg zwolni¢ z pracy. Pierwszego dnia po
uptywie zwolnienia, tj. 5 pazdziernika 2005 r., gdy powddka stawita sie w siedzibie
firmy, zostata poinformowana, ze ma sie stawi¢ u dyrektor S. Wéwczas zadzwonita
do A. D., ktéra wyktadata prawo pracy w Wyzszej Szkole Humanistyczno-
Ekonomicznej w L., a ta niezwilocznie przyjechata. Rozmowe 2z powoddkag
przeprowadzity dyrektor S. i dyrektor personalny. Za ich zgodg w rozmowie
uczestniczyta swiadek A. D. Os$wiadczyly one, ze pozwana chce rozwigzaé¢ z
powddkg umowe o prace za wypowiedzeniem albo za porozumieniem stron, a jesli

powodka bedzie sie upierata, to znajdzie sie przyczyna, zeby jg zwolni¢ bez



wypowiedzenia. Rozmowy trwaty 6 godzin z kilkoma przerwami i zakonczyty sie
podpisaniem porozumienia.

Sad Apelacyjny uznat, ze powodka udowodnita fakty Swiadczgce o nekaniu a
zatem dziataniu oznaczajgcym mobbing. Diugotrwatos¢ nekania rozpatrywana jest
w sposob zindywidualizowany uwzgledniajgcy okolicznosci konkretnego przypadku.
Okres od listopada 2004 r. do konca wrzesnia 2005 r. nalezy w okolicznosciach
sprawy oceni¢ jako dtugotrwaty. Powddka po objeciu pierwszej dywizji miata dobre
wyniki i dobry kontakt z osobami sobie podlegtymi. Pierwszym przejawem ktory
mogt wywota¢ u powddki zanizong ocene przydatnosci zawodowej byto odebranie
jej przez E. S. wyrdznienia w postaci wyjazdu zagranicznego. Przekazana powddce
w kwietniu 2005 r. dywizja nie miata dobrych wynikéw, a powddka z uwagi na
wypadek do lipca 2005 r. nie miata petnych mozliwosci kierowania nig i
mobilizowania OMS do podnoszenia wynikéw w sytuacji ewidentnych bezprawnych
dziatan strony pozwane;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zdecydowat o przeprowadzeniu
dowodu z opinii lekarskiej celem ustalenia, czy stosowany wobec powédki mobbing
wywotat u niej rozstrdj zdrowia. Z opinii biegtych psychiatry E. M. i internisty J. H.
wynika, ze powodka juz w sierpniu 2001 r. odczuwata dolegliwo$ci psychiczne:
bezsennosé, trudnosci z koncentracjg, luki w pamieci, napady leku, drazliwosc,
rozkojarzenie. W lutym 2004 r. rozpoznano u niej zespot depresyjno-lekowy
(zaburzenie  depresyjne  nawracajgce). Istotnymi  okresami  pogorszenia
samopoczucia i stanu psychicznego powddki byty okresy czerwiec - sierpien 2004
r., czerwiec - listopad 2005 r., styczen 2006 r. - listopad 2007 r., pazdziernik 2009 r.
Nawracajgce zaburzenia lekowo - depresyjne spowodowaty u powodki trwaty
rozstrdj zdrowia, wystgpit u niej trwaty deficyt w zdrowiu psychicznym przejawiajgcy
sie zmiang w jej stanie zdrowia, osobowosci, oraz sposobie reagowania jej aparatu
psychicznego. Biegli podkresdlili, ze brak jest danych do stwierdzenia, ze u powodki
przed 2001 r. wystepowaly problemy dotyczgce jej zdrowia psychicznego.
Zaburzenia depresyjne powstate u powodki w okresie zatrudnienia u strony
pozwanej spowodowaty u niej trwaty rozstréj zdrowia. Nieprzychylne wobec
powodki dziatania i zachowanie, skutkowaty wystgpieniem zaburzen Iekowo-

depresyjnych. Rozpoznano u powodki nawracajgce depresje o podtozu



reaktywnym. Czynnikiem reaktywnym byla w tym wypadku sytuacja w pracy i
wydarzenia kolejno nastepujgce. W trakcie zatrudnienia powoddki w A. C. bywaty
okresy, w ktorych atmosfera byta dobra, ale powddka byla wyczulona na
zachowania moggce nosi¢ cechy nieprzychylnosci lub wrogosci. Z klinicznego
punktu widzenia jest to normalna reakcja w zaburzeniach reaktywnych. Psychiczny
rozstréj zdrowia potgczony jest przyczynowo z wykonywaniem przez powoddke
zatrudnienia u strony pozwanej. Powodka nadal sie leczy i przyjmuje leki
psychotropowe. Sad Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o
dopuszczenie opinii lekarza psychiatry z Instytutu Psychiatrii i Neurologii. Sad
wyjasnit, ze ustalenie, czy sytuacje, ktére mialy miejsce w okresie zatrudnienia
powodki u strony pozwanej miaty charakter ,nieprzychylny" i czy mogty by¢ zrodtem
stresu nalezy do Sadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane powyzej
bezprawne zachowanie osob reprezentujgcych pracodawce skierowane przeciwko
powddce bez uzasadnionego powodu naruszajgce jej godnosc¢ jako pracownika
stanowily sytuacje stresogenne. Spetnione tez zostaty przestanki z art. 94° § 3 k.p.
w postaci wywotania rozstroju zdrowia na skutek mobbingu. Z opinii biegtych
wynika, ze dolegliwosci psychiczne wystgpity u powddki w sierpniu 2001 r., ale
istotne okresy pogorszenia, nasilenie sie zaburzen to czerwiec - sierpieh 2004 r.,
czerwiec - listopad 2005 r. Pogorszenie stanu zdrowia powodki skutkujgce trwatym
deficytem psychicznym nastgpito w okresach korespondujgcych ze zdarzeniami,
ktére wystgpity w trakcie jej zatrudnienia u strony pozwanej i miaty charakter
mobbingu.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w pkt | i lll. Skarzaca
zarzucita naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: (1) art. 94° § 2 w zwigzku z
art. 94° § 3 k.p., przez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie z
uwagi na przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze dziatania E. S. w stosunku po powodki
w okresie od listopada 2004 r. do pazdziernika 2005 r. nosity znamiona mobbingu,
a w konsekwencji zasgdzenie na rzecz powodki zadoscuczynienia z tytutu
mobbingu, podczas gdy stosunek E. S. do powodki nie odbiegat od stosunku tej
osoby do innych pracownikébw pozwanego, co potwierdzito postepowanie
dowodowe przeprowadzone zarowno przed Sgdem pierwszej jak i drugiej instanciji.

Ponadto kontakt powodki z E. S. byt jedynie incydentalny, bowiem powddka swojg



prace wykonywata na terenie dywizji bgdz w domu, a do siedziby pracodawcy
przejezdzata sporadycznie; (2) art. 94° § 3 k.p., przez jego btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji zasgdzenie na rzecz powodki
zados$cuczynienia na podstawie tego przepisu w zwigzku z przyjeciem przez Sad
Apelacyjny, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy u powddki miat miejsce
rozstroj zdrowia wywotany mobbingiem, podczas gdy z opinii wydanej na zlecenie
Sadu Apelacyjnego przez biegtego lekarza z zakresu psychiatrii jedynie ogdlnie
wynika, ze stwierdzony u powodki rozstrdj zdrowia zwigzany jest ,z pracg" u
pozwanego i ma miejsce nieprzerwanie od 2001 r., co oznacza, ze nie mogt zostac
wywotany mobbingiem, ktorego istnienie Sgad Apelacyjny ustalit w okresie od
listopada 2004 r. do pazdziernika 2005 r.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgca
zarzucita wyrokowi uchybienia, ktore mogty mie¢ i miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: (1) art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez zaniechanie przestuchania
przez Sad Apelacyjny w charakterze $wiadka E. S., pomimo, ze juz w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji pozwana zgtosita wniosek o
przestuchanie tego $wiadka, przy czym Sad Okregowy odstgpit od jego
przeprowadzenia z uwagi na uznanie, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie. W zwigzku jednak z faktem, ze osoba E. S. uznana zostata przez
Sad Apelacyjny za sprawce mobbingu, a w konsekwencji na rzecz powddKi
zasgdzone zostato zadosCuczynienie - brak przestuchania tego Swiadka
uniemozliwit jego ustosunkowanie sie do zarzutow powodki i przedstawienie
faktycznych relacji panujgcych pomiedzy Swiadkiem a powddkg oraz
przedstawienie motywow postepowania swiadka, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Uchybienie Sadu Apelacyjnego w powyzszym zakresie jest tym bardziej
razgce, ze w postepowaniu drugoinstancyjnym Sad ten z urzedu wezwat nie
wnioskowanego przez zadng ze stron Swiadka — B. T. i w tym zakresie
przeprowadzit postepowanie dowodowe; (2) art. 382 w zwigzku z art. 217 § 2,
art. 227 i art. 278 § 1 oraz art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie
zgtoszonego przez strone pozwang w piSmie procesowym z 9 sierpnia 2011 r.
wniosku o ponowne badanie psychiatryczne powddki oraz dopuszczenie przez Sad

dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry z Instytutu Psychiatrii i Neurologii w W.
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na okolicznos¢ oceny, czy u powddki wystepujg rozstroj zdrowia i zaburzenia
depresyjne spowodowane wykonywaniem przez powodke pracy w A. C. Polska sp.
Z 0.0. w okresie 2001-2005 r. oraz czy ewentualny rozstroj zdrowia powddki wynika
ze stanu zdrowia i predyspozycji samej powddki (takich jak niska odpornosé na
stres, reakcja na problemy spoza srodowiska pracy), czy tez zostat spowodowany
czynnikami takimi jak dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika lub
skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym
nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgce Ilub majgce na celu ponizenie Ilub
oSmieszenie pracownika, izolowanie go Ilub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow - co miato istotny wptyw na wynik sprawy, z uwagi na tresc
zastrzezen zgtoszonych przez pozwang w w/w pismie procesowym do opinii
wydanej przez biegtego lekarza psychiatre E. M.; (3) art. 382 i art. 386 § 4 k.p.c.,
albowiem pomimo nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy z
uwagi na nieprzeprowadzenie czesci niezbednych dowoddéw w sprawie - takich jak
przestuchanie w charakterze swiadka E. S. oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ pogorszenia stanu zdrowia powddki w okresie od listopada
2004 r. do pazdziernika 2005 r., Sad Apelacyjny nie przekazat sprawy do
ponownego rozpoznania, co miato istotny wptyw na wynik postepowania; (4) art.
233 § 1iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., z uwagi na fakt, ze dokonana
przez Sad Apelacyjny ocena dowoddéw jest oczywiscie btedna i w sposéb razacy

wadliwa, co uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych przepisow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Uzasadniajgc podstawe naruszenia przepisow
postepowania skarzgcy powinien wyjasni¢, na czym polega naruszenie
poszczegodlnych powotanych przepisdw oraz wykazac, ze mogto ono mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie rozpoznawanej skargi nie zawiera
przekonujgcego wyjasnienia stawianych zarzutow. W ocenie Sgdu Najwyzszego

ustalenia faktyczne bedgce podstawg zaskarzonego wyroku zostaty przyjete po
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prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i pozwalaty na wydanie
orzeczenia odpowiadajgcego prawu. W szczegodlnosci do ustalenia, czy strona
pozwana dopuscita sie mobbingu, zbedne byto dopuszczenie dowodu z zeznan E.
S., ktorej zachowanie oraz konkretne zdarzenia z jej udziatem nie byty sporne
miedzy stronami (niezasadnos¢ zarzutow naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 382
k.p.c.). Nie ma tez podstaw do uwzglednienia zarzutu niedopuszczenia kolejnego
dowodu z opinii medycznej, skoro zarzut ten w istocie rzeczy nie dotyczy
prawidtowosci ustalen faktycznych Sgdu wyprowadzonych z tej opinii, lecz
subsumcji ustalonych faktow do przepisow prawa materialnego (niezasadno$c¢
zarzutow naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 217 § 2, art. 227 i art. 278 § 1 oraz
art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 i
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozpoznany w ramach
kontroli kasacyjnej, poniewaz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a
art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy jednoznacznie i bezposrednio oceny dowoddw.

Trafne okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego. Zgodnie z art. 94° § 2 k.p., mobbing oznacza dziatania lub
zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub
majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikow. Z definicji tej wynika, ze mobbing to
zachowania: (1) dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, (2)
polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
(3) wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, (4) powodujgce
lub majgce na celu ponizenie lub os$mieszenie pracownika, (5) powodujgce
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikéw. Tres¢ definicji
legalnej mobbingu wskazuje, ze okreslone w niej ustawowe cechy mobbingu muszg
by¢ spetnione tgcznie (zob. szczeg. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r.,, | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).

W niniejszej sprawie wedtug oceny Sgdu Apelacyjnego, mobbing wystgpit w

okresie od listopada 2004 do konca wrzesnia 2005 r. Sad, rozwazajgc zachowania
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Swiadczgce jego zdaniem o mobbingu, opisat zachowania dyrektor sprzedazy E. S.,
bezposredniej przetozonej powodki E. K., dyrektora generalnego J. D. oraz
kierowniczki personalnej B. R. Z wyliczonych wyzej cech mobbingu Sad Apelacyjny
wyraznie wskazat jedynie na dtugotrwate nekanie. Sgd w ogdle nie rozwazat, czy
byto to nekanie uporczywe, czy wywotato u powddki zanizong ocene przydatnosci
zawodowej (wskazat jedynie, ze pozbawienie powodki nagrody w listopadzie 2004
mogto wywotaé u powddki zanizong ocene przydatnosci zawodowej), czy
spowodowato lub miato na celu ponizenie jej lub osmieszenie i wreszcie, czy
spowodowato izolowanie jej lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikéw. Juz
z tego wzgledu, wobec niestwierdzenia przez Sad Apelacyjny wystgpienia
wszystkich ustawowych cech mobbingu, uznanie, ze powddka zostata poddana
mobbingowi nastgpito z naruszeniem art. 94° § 2 k.p. Poza tym, zwazywszy ze
nekanie, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa do ktorego nawigzuje
rozwazany przepis, oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez
dokuczanie komus, nieprzekonujgce jest uznanie przez Sad, ze zachowania
wymienionych wyzej osdb wobec powddki miaty taki charakter (pomijajgc juz to, czy
byly uporczywe, ponizajgce lub osmieszajgce, izolujgce lub eliminujgce z zespotu).
Takie eksponowane przez Sad zachowania jak pozbawienia powddki nagrody
przez E. S. w listopadzie 2004 r. oraz jej naganny sposob bycia i odnoszenia sie do
pracownikow dotyczyty nie tylko powddki, lecz takze innych DMS. Z kolei,
domaganie sie od powodki przez E. K. sprawozdan, raportow i planu na Ill kwartat
2005 r. oraz poddanie jej ocenie okresowej 25 sierpnia 2005 r., kiedy przybyta na
spotkanie DMS, pomimo, ze przebywata na zwolnieniu lekarskim, trudno
kwalifikowa¢ jako dokuczanie czy dreczenie, jakkolwiek moze by¢ to ewentualnie
widziane jako realizowanie intereséw spotki z narazeniem zdrowia pracownika
(czego jednak Sad nie rozwazat). Niejasne jest przytaczanie w kontekscie
zachowan nekajgcych tego, ze E. K. w mailach do OMS uzyta okreslenia ,w okresie
niedostepnosci waszej DMS”, a w kolejnym mailu do nich stwierdzita, ze ,jest jej
niezmiernie mito poinformowac, ze podczas nieobecnosci w pracy powodki opieke
nad nimi przejmie, od dnia 16 wrzednia 2005r., trener R. A.”. Trudno tez za
nekanie (dokuczanie, dreczenie) uznaé trwajgce szes$¢ godzin negocjowanie z

powodkag rozwigzania z nig umowy o prace, z umozliwieniem jej korzystania z
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pomocy zaufanej specjalistki od prawa pracy, zakornczone rozwigzaniem umowy za
porozumieniem stron i uzgodnieniem pozaustawowej odprawy w wysokos$ci 58.272
zt. Niekonsekwentne sg tez twierdzenia Sadu Apelacyjnego w kwestii reagowania
dyrektora generalnego na skargi powddki i innych pracownikow na E. S. Sad raz
bowiem stwierdzit, ze J. D. kilkakrotnie interweniowat z uwagi na te skargi i z
powodu nagannosci postepowania E. S. odwotat jg ze stanowiska, a jednoczesnie
wskazat, ze nie podjgt on wobec niej zadnych krokoéw dla wyjasnienia skarg i
srodkow dyscyplinujgcych. Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat tez ustalen Sgdu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi J. D. po rozmowie z powddkg wyjasniat z E.
S. zasady oceniania DMS, uzyskujgc zadowalajgce wyjasnienia.

Trafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 94° § 3 k.p. Zgodnie z tym
przepisem, pracownik, u ktorego mobbing wywotat rozstroéj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zados$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Jest oczywiste, ze skoro Sad Apelacyjny
bezpodstawnie przyjat istnienie mobbingu wobec powodki, to nie moze uznac, ze
jej rozstrdj zdrowia zostat spowodowany mobbingiem. Poza tym, rozstrdj zdrowia
powddki, polegat wedtug ustalen Sadu na: (-) dolegliwosciach psychicznych, tj.
odczuwanych juz w sierpniu 2001 r.: bezsennosci, trudnosci z koncentracjg, lukach
w pamieci, napadach leku, drazliwosci, rozkojarzeniu; (-) rozpoznanym w lutym
2004 r. zespole depresyjno-lekowym (zaburzenie depresyjne nawracajgce) i (-)
pogorszeniu samopoczucia i stanu psychicznego powodki w okresach czerwiec -
sierpien 2004 r., czerwiec - listopad 2005 r., styczeh 2006 r. - listopad 2007 r.,
pazdziernik 2009 r. Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze sam Sad Apelacyjny
uznat, ze okres nekania powddki zamykat sie czasie miedzy listopadem 2004 a
koncem wrzesnia 2005 r. W tej sytuacji twierdzenie, ze mobbing trwajgcy miedzy
listopadem 2004 a korncem wrzesnia 2005 r. spowodowat dolegliwosci psychiczne
datujgce sie od 2001 r. i zespét depresyjno-lekowy stwierdzony w lutym 2004 r. nie
moze by¢é uznane za poprawne, nawet gdyby rozstrdj zdrowia pozostawat w
zwigzku z praca. Z art. 94° § 3 k.p. wynika bowiem, ze okreslone w tym przepisie
zados$cEuczynienie przystuguje pracownikowi z tytutu rozstroju zdrowia wywotanego

przez mobbing, a nie z tytutu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca.



14

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



